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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Der Lankower See (See-Nr. 220050) und die beiden kinstlichen Kleinseen (ehemaligen Ton-
gruben), der Sodemannsche Teich (220130) und der Ziegeleiteich (220140), sind Teil eines
zusammenhangenden Entwasserungssystemkomplexes des Schweriner Stadtgebiets ,,Lan-
kow*.

Der Lankower See ist ein seit langem zu stark mit N&hrstoffen belastetes Gewasser, dass auf
Grund seiner Lage mitten im Stadtgebiet einem erheblichem Nutzungsdruck verschiedenster
Art (z.B. StraRenablauf, Industrie, Kleingérten, Partytourismus) ausgesetzt ist und dabei auch
noch eine erhebliche Rolle beim Erhalt der Lebensqualitat im Umfeld (Naherholung) einnimmt.
Die beiden Kleinseen wurden nach Nutzungsende der Tongewinnung in den 50er Jahren (Sode-
mannscher Teich, Ziegelei Weinrebe) bzw. 60er Jahren (Ziegeleiteich, Ziegelei Bruhn) als ,,Re-
genwasserriickhaltebecken® erhalten, deren Umgebung sich nach und nach von einer landwirt-
schaftlich gepragten Nutzung hin zu einem industriell gepragten Gebiet gewandelt hat. Einge-
leitete industrielle Abwasser und Ableitungen von Oberflachenwasser aus der Umgebung ha-
ben die beiden Kleingewasser und deren Sedimente iber die Jahre erheblich belastet. Die bei-
den Kleinseen sind dem Lankower See praktisch vorgeschaltet, funktionieren dabei als Nahr-
stoff- und Schlammriickhalt der Regenwasserabldufe fir den Lankower See, in den sie schluss-
endlich entwdssern. Sie nehmen heute einen nicht unerheblichen Teil (etwa '5) der Regenwas-
sermenge des Einzugsgebiets aus dem Industriegebiet ,,Lankow* flr den Lankower See auf.
Demzufolge lasst sich ein Sanierungskonzept des Lankower Sees nur ganzheitlich umsetzten,
in dem neben dem Lankower See auch die beiden Kleingewasser Beriicksichtigung finden. Der
Lankower See selbst ist weitergehend entscheidend flr die Wasserqualitat der nachgeschalteten
Seen, den Ostorfer See und den Faulen See.

Der Lankower See ist mit einer Flache von etwa 55 ha zudem ein geméR Europdischer Wasser-
rahmenrichtlinie (EU-WRRL) berichtspflichtiges Gewasser. Damit existiert eine unmittelbare
Verpflichtung den See bis spétestens 2027 in einen ,,guten Zustand* (Klasse 2) zu Uberflhren,
welcher nur geringfligig vom gewasserspezifischen, natirlichen Zustand (Klasse 1) abweicht.
Der Lankower See wurde in der Vergangenheit bereits in den Jahren 1995, 1998, 2006, 2010,
2013 und letztmalig 2017 limnologisch eingeschatzt. Er wurde aufgrund der trophierelevanten
Parameter nach LAWA (1999 bzw. 2014) in allen bisherigen Untersuchungsjahren in den Be-
reich eutroph eingestuft. Fir den Lankower See ist jedoch ein mesotropher Zustand in der Seen-
liste des Seenreferats M-V (Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Rdume
und Umwelt M-V 2021) als potenziell natirlicher Zustand (,,guter* Zustand nach OGewV
2016) ausgewiesen. Damit weicht der als Typ 10.1 (RIEDMULLER et al. 2013) einzustufende
See mindestens eine Stufe von seinem natlrlichen Referenzzustand ab. Auch die biologischen
Qualitatskomponenten Phytoplankton und Makrophyten zeigen seit Jahren Defizite. Der See
wurde bisher in die 6kologische Zustandsklasse 4 (unbefriedigend) eingestuft und verfehlte da-
mit das WRRL-Ziel eines ,,guten‘ 6kologischen Zustands (Klasse 2) um 2 Klassen.
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Die beiden kiinstlichen Kleinseen wurden in den Jahren 1995 (BIoPLAN 1995), 2008 und 2018
limnologisch eingeschéatzt. Der Sodemannsche Teich wird nach Seebeckenmorphometrie in ei-
nen mesotrophen Zustand, der Ziegeleiteich in einen eutrophen Zustand, eingruppiert. Beide
Kleinseen waren damals (1995) wie zuletzt (2018) stark eutrophiert und auch der heute anzu-
strebende ,,gute 6kologische Zustand* war nicht gegeben.

Um den Zustand der Seen in ihrem Gesamtkomplex einzuschatzen und ggf. zu verbessern,
wurde die Erarbeitung eines limnologischen Gutachtens/Machbarkeitsstudie festgelegt. Mit der
Studie soll die Zustandsbeschreibung aktualisiert, die biologischen Qualitatskomponenten auf-
genommen, eine N&hrstoffbilanzierung zur Ermittlung der Ursachen der Belastungen durchge-
fihrt und addquate Sanierungs-/Restaurierungsmalinahmen abgeleitet und dargestellt werden.
Auftraggeber der Machbarkeitsstudie ist die Stadt Schwerin.

Der Lankower See befindet sich im Landeseigentum und wird durch die Landgesellschaft
M-V verwaltet. Die Flache des Sodemannschen Teichs besteht aus mehreren Flurstiicken (vgl.
Abb.A.1-1 im Anhang), wobei der westliche Teil der Stadt Schwerin gehort und der 6stliche
Teil mit ,,Rat der Stadt* als Eigentlimer bezeichnet wird. Diese Flachen sind der Stadt offiziell
noch nicht zugeordnet worden; dies soll jedoch in Kiirze durch einen Zuordnungsantrag erfol-
gen. Der Ziegeleiteich befindet sich zur Hélfte in Privatbesitz, die andere Hélfte ist ebenfalls in
Besitz der Stadt Schwerin.

2 GRUNDSATZLICHES METHODISCHES VORGEHEN

Da die 3 Gewasser funktionell zusammenhangen wurde ein Gesamtkonzept zur Erfassung der
Situation erstellt.

Das mit der Leistungsbeschreibung vorgegebene Programm beinhaltete zundchst eine monatli-
che Probenahme von Mérz bis September. Bei Auswertung der Daten von 2020 wurde deutlich,
dass es fir den Entscheidungsprozess der Auswahl geeigneter Sanierungsmethoden sinnvoll
ware, den Untersuchungszeitraum auf das Winterhalbjahr, idealerweise auch auf das Folgejahr,
auszudehnen. Daraufhin wurde der Untersuchungsrahmen zeitlich auf das Jahr 2021 erstreckt;
zudem wurden inhaltliche Ergdnzungen vorgenommen. Die Erweiterungen betrafen vor allem
die Phosphorriicklésungsthematik aus dem Sediment (Einbeziehung verschiedener Tiefenstu-
fen) und die Aufnahme des Fischbestands in den beiden Teichen. Die um ein weiteres Jahr
verlangerten Datenreihen zu den wasserchemischen Parametern der Gewasserkorper, der Ober-
flachenzuldufe und der Grundwasserkorper verbessern zudem die Aussagekraft der fiir die Be-
wertung erforderlichen Grundlagendaten. Andere Parameter, die 2020 schon erfasst wurden
(Makrophytenverbreitung, Makrozoobenthos, Qualitat der Sedimente), wurden 2021 nicht
nochmals untersucht.
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Im Detail wurden im Untersuchungszeitraum beider Jahre im Lankower See, im Sodemann-
schen Teich und im Ziegeleiteich die wichtigsten Wasserguteparameter, die Oberflachenzu-
laufe und das anstromende Grundwasser erfasst, um mdoglichst vollstandig die externen und
internen Nahrstoffeintrage quantifizieren zu kénnen. Auch die internen Eintrége (P-Rlcklésung
aus dem Sediment) wurden durch Messung der Konzentrationsunterschiede zwischen Intersti-
tialwasser in der oberen Sedimentschicht und uberstenendem Wasser errechnet. Das anstehende
Sediment ist zudem an bestimmten Stationen hinsichtlich der allgemeinen Parameter und der
Metalle sowie der verschiedenen Bindungsfraktionen des Phosphors und weitergehend bezlig-
lich relevanter organischer Schadstoffe charakterisiert worden. In den beiden Kleinseen wurde
neben diesem umfangreichen Programm zusétzlich noch die Sedimentméchtigkeit, orientierend
anhand von Langs- und Querschnitten durch Sondierungen, erfasst. Zur Einschétzung der bio-
logischen Komponenten in den Seen sind die Qualitat und Quantitat des Phyto- und Zooplank-
tons untersucht, Makrozoobenthosproben entnommen, der Fischbestand erfasst und ausgewer-
tet sowie die Wasserpflanzen im See kartiert und bewertet worden.

Der Umfang des Messprogramms und der 2-jahrige Gesamtzeitraum stellen sich in einer be-
sonderen Gliederung des Gesamtgutachtens dar. Die Messergebnisse und die Ergebnisse der
biologischen Untersuchungen werden fur jedes Gewasser gesondert dargestellt. Ebenso die
Trophieeinschétzung sowie die Entwicklung und Bilanzierung der N&hrstoffe. Zur Beurteilung
der Gesamtsituation sind dazu zudem Angaben zum Einzugsgebiet und zu vorhandenen Altda-
ten/Gutachten mit eingeflossen, die vom Auftraggeber sowie dem Ministerium fiir Klima-
schutz, Landwirtschaft, landliche Rdume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (Referat 420
- Gewasserkunde, Seenprogramm) zur Verfligung gestellt und/oder dem Kartenportal Meck-
lenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2022b) bzw. dem Fachinformationssystem FIS WRRL
(LUNG M-V 2022a) entnommen wurden.

Fur die konkrete Bewertung des aktuellen Trophiezustands wurde die Bewertungsvorschrift
nach LAWA (2014) herangezogen. Fir das Phyto- und Zooplankton und auch die Makrophyten
sind die WRRL-konformen Verfahren PhytoSee, PhytoLoss und PHY LIB angewendet worden.
Die Zusammensetzung des Makrozoobenthos wurde nach neuesten Erkenntnissen zu Indi-
katortaxa und seetypischen Habitatpraferenzen bewertet.

3 GENESE UND UMGEBUNGSFAKTOREN
3.1 RAUMLICHE LAGE UND EINZUGSGEBIET

Der Lankower See befindet sich im gleichnamigen Stadtteil der Landeshauptstadt Schwerin,
etwa 2,5 km nordwestlich des Schweriner Schlosses (Abb.3.1-1). Am gesamten Ostlichen Ufer,
welches recht steil ist, befinden sich Kleingéarten bis mindestens 100 m vom Ufer entfernt. Da-
hinter schlief3t sich das stark bebaute Gebiet der Schweriner Weststadt an (Vielzahl an mehrge-
schossigen Wohnbldcken). Am Nord- bzw. Nordostufer verlauft die stark befahrene Libecker
StralRe und etwas weiter vom See entfernt am Nordwestufer die ebenfalls viel frequentierte
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Gadebuscher Stral3e. Das Nordufer weist darliber hinaus zum Stadtteil Lankow gehdrende be-
baute Gebiete auf (Einfamilienhduser und Gartenanlagen). Am Westufer des Sees befinden sich
eine grof3e Flache mit Kleingérten und, sozusagen in zweiter Reihe, Wohngebiete des Stadtteils
Neumihle. Diese Wohngebiete und Kleingéarten sind durch die Lankower Berge, ein ehemals
als Schafweide und Motocross Strecke genutztes Naherholungsgeblet vom See getrennt.
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Abb.3.1-1: Lage des Lankower Sees, Sodemannschen Telchs und Ziegeleiteichs in Schwerin
(GOOGLE MAPs 2022)

Der Lankower See verdankt seine Entstehung der Eiszeit; er ist kein klassischer Rinnensee,
sondern ein sogenannter ,,Ausliegersee* im Becken des Schweriner Sees. Er entstand wahrend
der letzten Eiszeit (Wirmeiszeit) als Senke, die sich nach dem Rickgang des Eises dauerhaft
mit Wasser fullte. Der See erstreckt sich in seiner Langenausdehnung von Norden nach Siden
(langste Entfernung vom Nord- zum Stidufer ca. 1.500 m). Das Gewasser gliedert sich dabei in
zwei Bereiche, die in der Mitte durch eine Einengung geteilt werden. Der nérdliche Bereich ist
stark gegliedert und breiter als der stidliche Teil, in dem sich mit etwa 10,20 m die tiefste Stelle
befindet. Die maximale West-Ost-Ausdehnung des nérdlichen Teils betrdgt etwa 1.000 m, die
des stdlichen Teils ca. 400 m.

Der Lankower See lag lange Zeit vor den Toren der Stadt Schwerin und war so vor Uberbelas-

tungen und Ubernutzungen durch den Menschen relativ gut geschiitzt. Erst 1928 wurde er im
Rahmen der Erweiterung der Stadt Schwerin ins Stadtgebiet einbezogen. Allerdings ist die Be-
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lastung zu diesem Zeitpunkt noch als sehr gering einzuschétzen, da die Bebauung nur sehr lo-
cker war. Erst als Ende der 50er Jahre Schwerin mit der Weststadt massiv an den See heran-
wuchs, eine Vielzahl Gartenanlagen an den unmittelbaren Ufern des Sees entstanden und Ende
der 60er Jahre/Anfang der 70er Jahre das Neubaugebiet ,,Lankow* im Norden und vor allem
das Industriegebiet ,,Lankow* dazukamen, entstanden kritische Belastungen fiir den See.

Der Lankower See gilt heute als beliebtes Naherholungsgebiet der Schweriner sowie ihrer
Gaste. Am Nordwestufer sowie Stdufer befinden sich insgesamt zwei offizielle Badestellen.
Bademaoglichkeiten bestehen jedoch auch in zahlreichen Buchten mit bequemem Zugang zum
Wasser rings um den Lankower See herum. Am Siidufer gibt es zudem einen Bootsverleih. Der
See ist ein beliebtes Angelgewasser, welches jedoch nur durch Besitzer mit giltigem Angel-
schein mit Elektro-Bootsmotoren geméal? § 21 LWaG befahren werden darf. Der betreuende
Angelverein ist der Natur- und Angelfreunde Lankower See e. V. Die im ndrdlichen Seeteil
befindliche Insel Rethhorst ist als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen und darf nicht mehr
betreten werden.

Etwa 500 m nérdlich des Lankower Sees befindet sich der Sodemannsche Teich (Abb.3.1-1),
der Uber den Ablauf in den Lankower See entwassert. Der Sodemannsche Teich liegt inmitten
eines Gewerbegebiets; nordlich bzw. nordwestlich des Gewaéssers besteht das Geléande der
ALBA Nord GmbH (Unternehmen der Entsorgungs- und Recyclingbranche). Am Siidwestufer
befindet sich ein Gelande, auf dem sich eine Firma fiir Schweildtechnik, eine Firma fliir Messe-
bau sowie eine Autowerkstatt angesiedelt haben. Das komplette Westufer ist bebaut und weist
in erster Reihe zum Sodemannschen Teich verschiedene Firmen der Baubranche, ein Aus- und
Weiterbildungszentrum sowie eine Autowerkstatt auf. Angrenzend an das Stidufer befindet sich
eine Eigenheimsiedlung. Am Westufer und teilweise auch am Ostufer des Sodemannschen
Teichs gibt es einen schmalen Gehdlzstreifen, der das Gewasser von der umgebenden Bebau-
ung und Nutzung etwas abgrenzt. Das Ostufer bzw. Nordostufer ist durch eine Offenlandfléche
gekennzeichnet.

Der Ziegeleiteich befindet sich etwa 300 m norddstlich des Sodemannschen Teichs (Abb.
3.1-1) und entwaéssert u.a. Uber eine Regenwasserleitung in diesen. Am Westufer des Ziege-
leiteichs gibt es, direkt angrenzend an das Gewaésser (getrennt durch eine schmale Baumreihe),
eine Lagerflache fir Kunststoffabfalle (zugehorig zur ALBA Nord GmbH). Am Sudufer hat
die Verkehrsgesellschaft Ludwigslust-Parchim ihren Sitz, an das Ostufer grenzt ein weiterer
Industriestandort und das Geléande des toom-Baumarkts. Der gesamte Uferbereich des Gewés-
sers ist von einem schmalen Gehélzglrtel umgeben.

Der Sodemannsche Teich und der Ziegeleiteich sind im Gegensatz zum Lankower See nicht
durch eiszeitliche Bildungen, sondern kiinstlich, entstanden. Es handelt sich um ehemalige Ton-
gruben. Die Ziegelei Bruhn hat noch bis in die 1950er Jahre aus dem Sodemannschen Teich,
die Ziegelei Weinrebe bis 1960 aus dem Ziegeleiteich Ton gewonnen. Fur die Wasserqualitat
der beiden kleinen, oft gemeinsam als ,,Sodemannsche Teiche* bezeichneten, Gewasser ent-
scheidend war die massive Wohnbebauung, vor allem aber der Anschluss des Industriegebiets
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,Lankow*. Wihrend die Teiche friiher nur von landwirtschaftlicher Nutzfliche umgeben wa-
ren, wurde durch o0.g. Bebauung praktisch das gesamte dort anfallende Regenwasser tber die
Sodemannschen Teiche in den Lankower See abgeleitet. Die Teiche sollten dabei bewusst als
Schlammfang dienen, in denen sich aufgrund der Reduzierung der FlieBgeschwindigkeit die
aus den Regensammlern eingetragenen Sand- und Schwebeteile absetzen konnten. Als nach-
traglich auch der Ziegeleiweg und die BudnerstralRe vollstandig mit Industriebetrieben bebaut
wurden, stiegen die Belastungen weiter an, zumal nicht nur Regenwaésser, sondern auch z.T.
nur ungeniugend behandelte Industrieabwasser und vor allem Oberfldchenabspilungen von un-
sachgemaél gelagerten Diingemitteln und Pestiziden (ehemaliges ACZ) und anderen problema-
tischen Stoffen tber viele Jahre in die Teiche gelangten.

Der Lankower See sowie der Sodemannsche Teich und der Ziegeleiteich befinden sich in der
Planungsregion Westmecklenburg. Das Gebiet um die Seen herum gehort zur Landschaftszone
,Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte”, zur GroBlandschaft ,,Westmecklenburgi-
sche Seenlandschaft sowie zur Landschaftseinheit ,,Schweriner Seengebiet“ (LUNG M-V
2022h).

Das Einzugsgebiet des Lankower Sees weist eine Grofie von etwa 4,4 km? auf (Abb.3.1-2). Es
erstreckt sich im Wesentlichen westlich und zu einem geringeren Teil ndrdlich und 6stlich des
Sees. In den Lankower See entwassern mehrere kleinere Grében sowie Rohrleitungen (Stadt-
teilentwésserung sowie StraRenabldufe) und ein Regenriickhaltebecken.

Die GroRe des EZG des Sodemannschen Teichs wird im FIS WRRL mit 0,56 km? angegeben,
die des Zlegeleltelchs mit 0,93 km? (LUNG M-V 2022a).

’N\&
\ \ Ziegeleite; 1ch’

/ / Sodennnnscher Teich
/ \\\ // s

: / A
N\ / 5

ic Lankower See

-

Standgewisser

FlieBgew dsser

D EZG Lankower See

EZG Sodemannscher Teich
K EZG Ziegeleiteich

0 250 500 750 1.000
[ m

Abb.3.1-2: Oberirdisches Einzugsgebiet des Lankower Sees, Sodemannschen Teichs und
Ziegeleiteichs (LUNG M-V 2022b)
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Der Lankower See sowie der sich westlich anschlielende Teil der Lankower Berge bis zum
Neumihler See (Grenze des EZG) sind Bestandteil des Landschaftsschutzgebiets L16c
,»Schweriner Seenlandschaft (Stadt Schwerin)“ (Abb.3.1-3), fir welches ein Entwurf mit leicht
verénderter Grenze vorliegt (Stand: 05/2022). Dartiber hinaus gehort das gesamte EZG zur wei-
teren Schutzzone (Zone IIIA/IIIB) des Wasserschutzgebiets ,,Schwerin® (MV_WSG_2233
_12). Der Sodemannsche Teich ist Bestandteil des LSG 138a ,,Schweriner Innensee, Ziegelau-
Rensee und Medeweger See*“ (LUNG M-V 2022b).

D EZG Lankower See
l:l EZG Sodemannscher Teich
i I:J EZG Ziegeleiteich

:I Standgewiisser

Landschaftsschutzgebiet

.. Wasserschutzzone

[ ] schutzzone 11 = N
|:| Schutzzone I11A D N
[ schutzzone B Sy

.0 150 300 450 600 750
m

AN N\ N\

Abb.3.1-3: Schutzstatus im oberirdischen EZG des Lankower Sees, Sodemannschen Teichs
und Ziegeleiteichs (LUNG M-V 2022b)

3.2 MORPHOMETRISCHE DATEN

Die Morphometrie eines Sees ist weitgehend durch seine Entstehungsgeschichte bestimmt; ent-
sprechend lassen sich aus ihr auch Aussagen uber die Eigenschaften und Reaktionsmuster/-
maoglichkeiten des Gewaéssers ableiten. Die wichtigsten morphometrischen GréRen zum Lan-
kower See und den beiden Kleinseen (Teichen) wurden vom Ministerium fiir Klimaschutz,
Landwirtschaft, landliche Rdume und Umwelt M-V (Seenprogramm, Referat 420, 2021) zur
Verfugung gestellt und sind in Tab.3.2-1 bis Tab.3.2-3 zusammengefasst.
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3.2.1 LANKOWER SEE

Der Lankower See ist ein maximal Gber 10 m tiefer geschichteter See, ein Relikt der glazialen
Vereisung (Ausliegersee), weshalb der See eine durchaus hohe mittlere Tiefe von 5,0 m auf-
weist (Abb.3.2-1). Die Uferbereiche fallen daher recht steil ab, jedoch ist das Ufer buchtenreich
ausgepragt (Uferentwicklung = 2,50). Der See besitzt zudem, vor allem in den zahlreichen
Buchten, Flachwasserbereiche, die gute VVoraussetzungen fir eine Besiedlung mit submersen
Makrophyten darstellen.

Der Lankower See weist einen Flachengradienten von 7,8 (Verhaltnis von Einzugsgebietsflache
zur Seeflache) und einen VVolumenquotienten > 1,5 (Einzugsgebietsflaiche zum Seevolumen)
auf, was darauf schlielRen l&sst, dass der trophische Zustand des Sees deutlich durch sein Ein-
zugsgebiet gepragt wird. Daher kénnen lokale Belastungsquellen (z.B. Zuléufe und Erosions-
abflisse) im EZG erheblichen Anteil an der trophischen Situation des Sees haben.

Tab.3.2-1: Morphometrische Daten Lankower See (Ministerium fur Klimaschutz, Landwirt-
schaft, landliche Raume und Umwelt M-V 2021)

See-/Messstellennummer 220050
Mittlere Wasserspiegelhdhe tiber NN 42,4 m
Bezugsjahr Morphometrie 2015
Maximale Tiefe 10,20 m
Mittlere Tiefe 5,00 m
Seefldche 55,59 ha
Seevolumen 2.780.271 m3
EinzugsgebietsgroRe 4,4 km2
Uferlange 6.599 m
Uferentwicklung 2,50
Effektive Lange 1.570m
Effektive Breite 900 m
Schichtung geschichtet
Tiefengradient 1,65
Flachengradient 7,8
Volumengradient 1,6
potenziell natirrlicher Zustand mesotroph
(,,guter” Zustand nach OGewV 2016)
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Abb.3.2-1: Tiefenkarte des Lankower Sees (Seenprogramm M-V 2021, leicht geandert)

3.2.2 SODEMANNSCHER TEICH

Der Sodemannsche Teich ist ein kiinstliches Gewaésser, dass aus einer ehemaligen Tongrube
entstanden ist. Mit einer Flache von nur 3,45 ha ist der Kleinsee stark durch sein Einzugsgebiet,
das Industriegebiet ,,Lankow*, gepragt. Die Uferbereiche sind in weiten Bereichen relativ steil
abfallend und wenig buchtenreich (Uferentwicklung = 1,27). Der im Allgemeinen als unge-
schichtet angesehene Kleinsee ist mit maximal 7,8 m durchaus so tief (Abb.3.2-2), dass es im
Sommer zeitweise zu einer thermischen Schichtung kommen kann. Die mittlere Tiefe liegt mit
3,0 m gerade im Grenzbereich, was bei der Bewertung der trophischen Situation (nach LAWA
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2014) ausschlaggebend ist. Demzufolge wird fur den See auf Grundlage seiner Seebeckenmor-
phometrie ein naturlicher Zustand im Bereich mesotroph angegeben. Der Kleinsee besitzt im
sudlichen Teil ausgepragte Flachwasserbereiche < 3 m, die neben den ansonsten nur schmalen
flachen Uferbereichen eine Besiedlung mit submersen Makrophyten erméglichen. Auf Grund
seiner Lage und Entstehung werden fiir den Sodemannschen Teich kein Volumen und Flachen-
gradient angegeben. Angaben zum Einzugsgebiet (in Klammern) wurden aus dem Fachinfor-
mationssystem Wasser (2022) Gbernommen, dies beinhaltet auch kinstlich angelegte Entwés-
serungssysteme, welche in Seerichtung entwassern.

Tab.3.2-2: Morphometrische Daten Sodemannscher Teich (Ministerium fur Klimaschutz,
Landwirtschaft, landliche Rdume und Umwelt M-V 2021)

See-/Messstellennummer 220130
Mittlere Wasserspiegelhthe tiber NN 429 m
Bezugsjahr Morphometrie 2015
Maximale Tiefe 7,80 m
Mittlere Tiefe 3,00m
Seefléche 3,45 ha
Seevolumen 104.470 m3
EinzugsgebietsgroRe -/ (56,2 ha)
Uferlange 1.165m
Uferentwicklung 1,76
Effektive Lange 471
Effektive Breite 94
Schichtung ungeschichtet
Tiefengradient 1,91
Flachengradient -
Volumengradient -

potenziell natiirlicher Zustand mesotroph
(,,guter* Zustand angelehnt an OGewV 2016)
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Abb.3.2-2: Tiefenkarte des Sodemannschen Teichs (Seenprogramm M-V 2021, leicht gedndert)
3.2.3 ZIEGELEITEICH

Der Ziegeleiteich ist wie der Sodemannsche Teich ein kiinstliches Gewésser, dass ebenfalls aus
einer ehemaligen Tongrube hervorgegangen ist. Der ungeschichtete Kleinsee (1,56 ha Seefla-
che) ist mit einer maximalen Tiefe von nur 3,50 m und einer mittleren Tiefe von 1,35 m sehr
flach (Abb.3.2-3). Die Uferentwicklung ist gering ausgepragt (1,26), da der See nur wenige
Buchten aufweist. Jedoch ist der kiinstliche See so flach, dass er in einem ,,naturnahen‘ Zustand
prinzipiell flichendeckend mit submersen Makrophyten besiedelt sein kdnnte. Wie fiir den
Sodemannschen Teich lasst sich das Einzugsgebiet und somit der Volumen- und Flachengradi-
ent nicht direkt aus natiirlichen Gegebenheiten ableiten. Angaben zum Einzugsgebiet (in Klam-
mern) wurden auch hier aus dem Fachinformationssystem Wasser (2022) ibernommen.
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Tab.3.2-3: Morphometrische Daten des Ziegeleiteich (Ministerium fir Klimaschutz, Land-

wirtschaft, landliche R&ume und Umwelt M-V 2021)

See-/Messstellennummer 220140
Mittlere Wasserspiegelhthe tiber NN 425m
Bezugsjahr Morphometrie 2015
Maximale Tiefe 3,50 m
Mittlere Tiefe 1,35m
Seeflache 1,56 ha
Seevolumen 21.056 m3
Einzugsgebietsgrolie -1(92,59 ha)
Uferlange 555 m
Uferentwicklung 1,26
Effektive Lange 195
Effektive Breite 120

Schichtung

ungeschichtet

Tiefengradient

1,01

Flachengradient

Volumengradient

potenziell natiirlicher Zustand
(,,guter* Zustand angelehnt an OGewV 2016)

eutroph
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Abb.3.2-3: Tiefenkarte des Ziegeleiteichs (Seenprogramm M-V 2021, leicht gedndert)
3.3 BODENVERHALTNISSE, OBERFLACHENRELIEF UND GRUNDWASSERZUFLUSS

Bdden, Oberflachenrelief und Grundwasserzufluss im Einzugsgebiet von Standgewassern sind
fiir deren Trophielage von entscheidender Bedeutung.

Das Einzugsgebiet der 3 Schweriner Seen ist vor allem von Lehmbdden geprégt, welche z.T.
stark stauwasserbeeinflusst sind und weit mehr als 50 % der Flache der EZG bedecken
(Abb.3.3-1). Hinzu kommt ein kleinerer Bereich teilweise grundwasserbeeinflusster Sandbdden
im Norden und Nordwesten des EZG des Lankower Sees und Ziegeleiteichs sowie anthropogen
geprégte Sand-, Lehm-, Ton- und Schuttbdden insbesondere 6stlich des Lankower Sees (LUNG
M-V 2022b).
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Abb.3.3-1: Bodenverhéltnisse im EZG des Lankower Sees (rot), Sodemannschen Teichs (lila)
und Ziegeleiteichs (schwarz) (LUNG M-V 2022b)

Der fur den Lankower See sowie die Sodemannschen Teiche relevante Grundwasserkorper
(WP_WA 1 16) wird der Planungseinheit ,,Elde-Miiritz*“ zugeordnet (LUNG M-V 2022a).
Der Grundwasserflurabstand betrdgt gemaR Kartenportal M-V im gesamten EZG aller 3 Ge-
waésser mehr als 10 m (Abb.3.3-2). Gleichzeitig weist der GroRteil des Gebiets aufgrund der
mehr als 10 m starken bindigen Deckschichten ber dem bedeckten Grundwasserleiter einen
hohen Geschutztheitsgrad des Grundwassers auf. Ein geringer Schutz des Grundwassers wird
insbesondere fir das nordwestliche EZG ausgewiesen. Grund hierfur ist ein unbedeckter
Grundwasserleiter, der zudem lediglich weniger als 5 m bindige Deckschichten aufweist
(LUNG M-V 2022h).
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Abb.3.3-2: GW- FIurabstand und Geschutztheltsgrad des GW im EZG des Lankower Sees
Sodemannschen Teichs und Ziegeleiteichs (LUNG M-V 2022b)

Das Grundwasser stromt in einem relativ geringen Gefalle (recht groRer Abstand zwischen den
GW-Isohypsen) insbesondere aus nordwestlicher bis westlicher Richtung dem Lankower See
0W|e dem Sodemannschen Telch und Ziegeleiteich zu (Abb 3. 3 -3) (LUNG MV 2022b).

48 V2 ) NO\EH
Abb.3. 3 3 GW- Isohypsen und GW Anstromrlchtung (rote Pfeile) im Umland des Lankower
Sees, Sodemannschen Teichs und Ziegeleiteichs (LUNG M-V 2022b)
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Als Grundwasserneubildungsrate wird im Kartenportal M-V fir den Lankower See 42,5 mm/a
und fir den Sodemannschen Teich 26,5 mm/a angegeben (Abb.3.3-4). Ansonsten betrégt die
GWN in einem Groliteil des EZG mehr als 200 mm/a. Lediglich westlich des Lankower Sees
werden geringere Werte angegeben (LUNG M-V 2022b).
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I > 250 mnva

0 250 500 750 1.000
m

Abb.3.3-4: Grundwasserneubildung im EZG des Lankower Sees, Sodemannschen Teichs und
Ziegeleiteichs (LUNG MV 2022b)

3.4 HYDROLOGIE

Die aktuellen Oberflachenzulauf- und Ablaufmengen zum bzw. vom Lankower See sowie zum
bzw. vom Sodemannschen Teich und Ziegeleiteich sind monatlich mit einer Fllgelsonde (Mi-
niAir, Firma Schiltknecht) erfasst bzw. bei sehr geringem Zulauf ausgelitert worden (vgl.
Abb.3.4-2, Abb.3.4-4 und Abb.3.4-6).

Um die Verweilzeit des Wassers im jeweiligen Gewasser einschétzen zu kénnen, ist die tber
den Untersuchungszeitraum von 12 Monaten (2021) ermittelte Gesamtablaufmenge mit dem
Seevolumen ins Verhaltnis gesetzt worden. Daraus errechnet sich eine Austauschrate iber den
Untersuchungszeitraum.

Die Menge des unterirdisch zugeflossenen Wassers ist auf der Grundlage der Wasserhaushalts-
gleichung bzw. Kontinuitatsgleichung ermittelt worden, in welcher die unterschiedlichen Ele-
mente der Zu- und Abgéange zum/vom Wasservolumen des jeweiligen Standgewéssers in Be-
ziehung zueinander gesetzt werden. Die allgemeine Wasserhaushaltsgleichung fiir Seen lautet:

P+ Qz,o + Qz,u —ET _Qa,o _Qa,u :A%t
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Hierbei stellt P den Niederschlag auf die Seeoberflache, Qz,0 den oberirdischen Zufluss, Qz,u
den Zwischenabfluss oder hypodermischen Abfluss, ET die Verdunstung von der Seeoberfla-
che, Qa,o den Abfluss aus dem See, Qa,u die Grundwasserneubildung und AS/A¢ die Spei-
cherinhaltsanderung dar. Die Niederschldage fir das Jahr 2021 sind beim Deutschen Wetter-
dienst abgefragt und die Verdunstung nach der Berechnungsformel von DALTON zur Verduns-
tung von der freien Wasserflache des Sees gemal} dem vereinfachten Verfahren nach RICHTER
(1984 in DVWK Merkblatt 238/1996) abgeschatzt worden. Zu- und Abfllisse wurden, wie oben
erwéhnt, gemessen. Aus den verfligbaren Werten ist dann fir die einzelnen Untersuchungsmo-
nate jeweils die Menge des unterirdisch zuflieRenden Wassers wie folgt naherungsweise abge-
schatzt worden:

Qz,u: AS /At + Qa,o +ET — P — QZ,O

Die ermittelten Daten sind in Tabellenform im jeweiligen Kapitel (Kap.3.4-1 bis Kap.3.4-3)
dargestellt.

Die fir den Untersuchungszeitraum (Januar bis Dezember 2021) kalkulierten Zuflussmengen
fiir das unterirdisch zuflieRende Wasser (hypodermischer Zufluss) sind entsprechend genutzt
worden, um aus den Ergebnissen der Nahrstoffuntersuchungen der Proben aus 2 (Lankower
See) bzw. 1 (Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich) seenah gesetzten Pegelrohr/en Frachten
ableiten zu kénnen.

Da mit den verfugbaren Daten nicht zu differenzieren ist, aus welcher Richtung welche Menge
oberflachennahes Grundwasser kommt, sind die N&hrstofffrachten lber diesen Pfad mit dem
Mittelwert der monatlichen Werte aus beiden Pegelmessstellen (Lankower See) bzw. mit den
monatlichen Werten der einzelnen Pegelmessstelle (Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich)
kalkuliert worden, sofern die Wasserstande in den Pegeln héher lagen als der Seewasserstand.

3.4.1 LANKOWER SEE

Die Zuldufe zum Lankower See entwassern, bis auf Zulauf 7, welcher aus dem Sodemannschen
Teich kommt, alle direkt das Stadtgebiet von Schwerin (Abb.3.4-1). Es handelt sich dabei um
kleinere Graben sowie Rohrleitungen, die Oberflachen- und Regenwasser von Dach- und Ver-
kehrsflachen verschiedener Wohngebiete einleiten (Tab.3.4-1).

Der Zulauf 3 wird im FIS WRRL als Graben aus Lankower See (GWK 592832520000000)
bezeichnet, der am Sldufer den See verlasst (Ablauf, Bezeichnung als ZV7) und Uber den
Ostorfer See und den Faulen See nahe des Schweriner Schlosses in den Schweriner See ent-
wassert. Lediglich die Zuldufe 4 und 7 waren tber das gesamte Jahr hinweg wasserfiihrend; am
Zulauf 1 (Drainagerohr am ,,Seeterrassen‘-Bootsverleih) konnte aufgrund fehlender Wasser-
fuhrung keine einzige Probe entnommen werden (kein Zulauf). Alle anderen Zuldufe waren
meist wasserfuhrend bzw. zeitweise auch trocken. Auch der Ablauf erfolgte nicht in allen Mo-
naten.
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Die mittleren Gebietsabflussspenden der einzelnen Zuldufe bei Seeeintritt sind, entsprechend
ihren jeweiligen EinzugsgebietsgroRen, der Tab.3.4-1 zu entnehmen. Bezogen auf die letzten
Jahre ergibt sich damit insgesamt eine mittlere Gebietsabflussspende von etwa 17,26 I/s (LUNG
M-V 2022a, Daten Auftraggeber). Fur Zulauf 1 (Drainagerohr) kann auf Grund des unbekann-
ten Einzugsgebiets keine Gebietsabflussspende angegeben werde.
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Abb.3.4-1: Lage der oberirdischen Zuldufe und des Ablaufs am Lankower See (LUNG M-V
2022a)
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Tab.3.4-1: Gebietsabflussspenden der Zuldufe in den Lankower See (LUNG M-V 2022a)

19

Name Zulauf | Art der Ein- | Art der zu entwassernden Flachen angeschlossene Stadt- GroRe Teil- MQ| Gebietsab-
leitung teile/Einwohner EZG [km?]| [I/s*km?]| flussspende
[I/s]
Zulauf 1 Regenwasser | Dach-, Weg- u. Terrassenflachen Bootsver- | kleinrdumig in Lankow nicht 6,96 -
leih bekannt
Zulauf 2 Regenwasser | Dach- und Verkehrsflachen lockeres Wohn- | Neumihle (anteilig) 0,057 6,96 0,40
gebiet
Zulauf 3 Regenwasser | Dach- und Verkehrsflachen lockeres Wohn- | anteilig Neumdihle u. Lan- 0,33 6,22 2,05
gebiet kow
Zulauf 4 Regenwasser | Dach- und Verkehrsflachen Wohngebiet so- | Grof3teil von Lankow 1,06 6,96 7,38
wie Durchgangsstralien
Zulauf 5 Regenwasser | Dach- und Verkehrsflachen lockeres Wohn- | kleinrdumig in Lankow 0,004 6,96 0,03
gebiet
Zulauf 6 Regenwasser | Dach -und Verkehrsflachen Wohn- u. Ge- anteilig Lankow 0,071 6,96 0,49
werbegebiet sowie Durchgangstralle
Zulauf 7 Oberflachen- | verrohrter Vorflutgraben als Verbindung anteilig Gewerbegebiet u. 0,56 6,61 3,70
wasser zwischen Sodemannschen Teich und Lan- Wohngebiet Lankow
kower See
Zulauf 8 Regenwasser | Durchgangs- und Anwohnerstral3e sowie anteilig Lankow und 0,035 6,96 0,24
Wohnhausdachflachen Weststadt
Zulauf 9 Regenwasser | Durchgangs- und Anwohnerstral3e sowie Groliteil der Weststadt 0,427 6,96 2,97
Wohnhausdachflachen
gesamt 17,26
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Aus den gemessenen Werten errechnet sich flr den Untersuchungszeitraum von Januar bis De-
zember 2021 ein mittlerer Zulauf von 170,7 I/s zum Lankower See und ein mittlerer Ablauf von
259,6 I/s (Abb.3.4-2). Dies weist auf einen durchschnittlichen ,,Wassergewinn® von etwa 90 1/s
hin, der durch Kontakt zum Grundwasser zu erkléren ist. Am Ostufer des Lankower Sees exis-
tiert eine sogenannte Sandlinse.
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m Zulauf [I/s] | 32,0 | 30,6 | 16,5 6,1 29,3 0,5 55 7,0 31 14,0 | 194 6,7
Ablauf [I/s]| 33,6 | 30,6 | 259 | 54,0 0,0 0,4 55 0,0 0,0 1,8 29,8 | 78,1

Abb.3.4-2: Zu- und Ablaufmengen zum bzw. vom Lankower See im Jahr 2021

Bei einer ermittelten Gesamtablaufmenge von 695.268,45 m3 und einem Seevolumen von
2.780.271 m3 errechnet sich fiir den Lankower See tber den Untersuchungszeitraum eine Aus-
tauschrate von 4 a, d.h. das Wasser des Sees hat sich im Untersuchungszeitraum Januar bis
Dezember 2021 etwa 0,25 x ausgetauscht.

Der hypodermische Zufluss (d.h. dem See oberflachennah zustrémendes Wasser) ist in Tab.
3.4-2 aufgeflhrt. Bei negativen Ergebnissen ist davon auszugehen, dass es keinen Eintrag uber
den hypodermischen Zufluss gab. Dies war in den Monaten Januar, Februar, Mai, August und
Oktober der Fall.

Bei positiven Werten hingegen gab es einen Zufluss. Es ist aber aus der Datenlage nicht ein-
deutig zu entscheiden, ob es sich um ,,echtes* Grundwasser oder oberflachennahen Abfluss
(Zwischenabfluss, hypodermischen Zufluss) handelte. Auf Grundlage von Einzelmessungen in
nahegelegenen Grundwasserpegeln hatte der See jedoch zumindest zeitweise auch Grundwas-
serkontakt. In die Berechnungen (Tab.3.4-2) geht der Zufluss jedoch dennoch als hypodermi-
scher Zufluss ein.
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Tab.3.4-2: Kalkulation der monatlichen Menge des hypodermischen Zuflusses zum Lankower

See 2021

Speicherin- | hypodermi-

Verduns- Nieder- haltsdande- | scher Zu-

Zulauf Ablauf tung schlag rung fluss *

m3/Monat m3/Monat | m3/Monat | m3Monat | m3/Monat ms3/Monat
Jan 85.711 89.994 3.808 33.510 10.880 -14.540
Feb 74.124 81.895 5.440 19.530 -32.640 -38.959
Mrz 44,194 69.471 12.512 21814 0 15.975
Apr 15.697 144.634 27.200 17.354 -38.080 100.703
Mai 78.472 0 42.432 39.168 -16.320 -91.528
Jun 1.166 964 52.224 19.693 10.880 43.209
Jul 14.710 14.656 56.576 42.323 10.880 25.079
Aug 18.826 0 52.768 31.008 -21.760 -18.826
Sep 8.087 0 38.080 25.894 0 4.099
Okt 37.524 4.725 22.848 24.154 21.760 -12.345
Nov 50.386 79.693 13.600 26.547 38.080 54.440
Dez 17.825 209.237 8.160 28.723 16.320 187.169
Summe 446.723 695.268 335.648 329.718 254.475

* negative Werte = kein hypodermischer Zufluss
3.4.2 SODEMANNSCHER TEICH

Die Zuldufe zum Sodemannschen Teich sind Rohrleitungen, die Regenwasser von Dach- und
Verkehrsflachen verschiedener Wohn- und Gewerbegebiete einleiten (Abb.3.4-3).

Der Zulauf 1 wird im FIS WRRL als Graben aus Sodemannscher Teich (GWK
592832522000000) bezeichnet, der am Stdufer das Gewésser verlasst (Ablauf, Bezeichnung
als K\VV35) und in den Lankower See entwaéssert. Alle Zuldufe waren im Untersuchungszeitraum
nicht dauerhaft wasserfuhrend; ein Ablauf wurde zu keiner Zeit festgestellt. Da jedoch der Zu-
lauf 7 zum Lankower See dauerhaft wasserfuhrend war, liegt es nahe, dass es sich dabei haupt-
séchlich um Oberflachenablauf (aus dem Gewerbe- und Wohngebiet Lankow) der in den Ab-
lauf miindenden Rohrleitung KV28 handelt.

Die mittleren Gebietsabflussspenden der einzelnen Zul&ufe bei Seeeintritt sind der Tab.3.4-3

zu entnehmen. Bezogen auf die letzten Jahre ergibt sich damit insgesamt eine mittlere Gebiets-
abflussspende von etwa 8,08 I/s (LUNG M-V 2022a, Daten Auftraggeber).
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Tab.3.4-3: Gebietsabflussspenden der Zuldufe in den Sodemannschen Teich (LUNG M-V
2022a)

Zulauf1 |Regen- |Dach -und Verkehrs- | anteilig Gewer- 0,039 6,61 0,26
wasser | flachen Wohn- u. Ge- | begebiet Lankow
werbegebiet sowie Er-
schlieRungsstrale
Zulauf2 |Regen- | Dach -und Verkehrs- | anteilig Gewer- 0,605 6,61 4,00
wasser | flachen Wohn- u. Ge- | begebiet u.
werbegebiet sowie Er- | Grofteil von
schlieBungsstrale Lankow
Zulauf 3 |Regen- | unbekannt unbekannt 0,560 6,61 3,70
wasser
Zulauf 4 |Regen- |Dach- u. Hofflachen | anteilig Gewer- 0,018 6,61 0,12
wasser Gewerbegebiet (Re- begebiet Lankow
cyclinghof)
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Aus den gemessenen Werten errechnet sich flr den Untersuchungszeitraum von Januar bis De-
zember 2021 ein mittlerer Zulauf von 5,60 I/s zum Sodemannschen Teich (Abb.3.4-4). Ein Ab-
lauf wurde an den Probenahmeterminen nicht festgestellt.
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m Zulauf [I/s] | 13,3 6,0 1,9 6,5 16,3 2,7 0,0 2,8 0,0 8,2 2,6 72
Ablauf [I/s]| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Abb.3.4-4: Zu- und Ablaufmengen zum bzw. vom Sodemannschen Teich im Jahr 2021

Bei einem fehlenden Ablauf kann fiir den Sodemannschen Teich keine Austauschrate errechnet
werden. Ein Wasseraustausch war somit nicht nachweisbar.

Der hypodermische Zufluss (d.h. dem See oberflachennah zustromendes Wasser) ist in Tab.
3.4-4 aufgeflhrt. Bei negativen Ergebnissen ist davon auszugehen, dass es keinen Eintrag uber
den hypodermischen Zufluss gab. Dies war in allen Monaten auf3er Juli und September der Fall,
in denen ein geringer hypodermischer Zufluss errechnet wurde. Sowohl Niederschlag und Ver-
dunstung als auch der oberirdische Zufluss und ein potenzieller hypodermischer Zufluss glei-
chen sich jeweils aus. Ein oberflachlicher Abfluss aus dem Sodemannschen Teich wurde 2021
an den Probenahmeterminen nicht beobachtet. Es ist zu vermuten, dass ein Abfluss nur kurz-
fristig, in Zusammenhang mit Starkregenereignissen, stattfand. Eine Abgabe an das Grundwas-
ser ist aufgrund der gegebenen Bodenverhéltnisse (Tonmaterial) nicht moglich.
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Tab.3.4-4: Kalkulation der monatlichen Menge des hypodermischen Zuflusses zum Sode-
mannschen Teich 2021

Speicherin- | hypodermi-

Verdun- Nieder- haltsdande- | scher Zu-

Zulauf Ablauf stung schlag rung fluss *

m3/Monat m3/Monat | m3/Monat | m3Monat | m3/Monat ms3/Monat
Jan 35.489 0 231 2.033 1.980 -35.311
Feb 14.506 0 330 1.185 0 -15.360
Mrz 5.169 0 759 1.323 -2.310 -8.044
Apr 16.926 0 1.650 1.053 -1.320 -17.648
Mai 43.703 0 2.574 2.376 660 -42.845
Jun 6.998 0 3.168 1.195 -660 -5.685
Jul 2 0 3.432 2.567 -330 532
Aug 7.500 0 3.201 1.881 -660 -6.840
Sep 0 0 2.310 1.571 660 1.399
Okt 21.862 0 1.386 1.465 -1.320 -23.262
Nov 6.739 0 825 1.610 990 -6.535
Dez 19.236 0 495 1.742 2.310 -18.174
Summe 178.131 0 20.361 20.001 -177.771

* negative Werte = kein hypodermischer Zufluss
3.4.3 ZIEGELEITEICH

Der Zulauf 1 zum Ziegeleiteich ist eine Rohrleitung, die Regenwasser von Dach- und Hoffla-
chen des angrenzenden Gewerbegebiets einleitet (Abb.3.4-5). Ein zweiter Zulauf (Einleitung
von Regenwasser von Dach- und Hofflachen des toom-Baumarkts) war aufgrund undurch-
dringlicher Zuwegung nicht auffindbar.

Im Jahr 2021 konnte ein Zulauf zum Ziegeleiteich lediglich in den Monaten Januar bis Marz
ermittelt werden, ein Ablauf nur in den Monaten Januar und Februar.

Die mittlere Gebietsabflussspende des beprobten Zulaufs bzw. des nicht auffindbaren Zulaufs
bei Seeeintritt entsprechend der EinzugsgebietsgroRe von 0,008 km2 bzw. 0,013 km2 ergibt 0,06
I/s bzw. 0,10 I/s (bei einer mittleren Abflussspende des Teilgebiets von 7,43 I/s*km?). Bezogen
auf die letzten Jahre ergibt sich damit insgesamt eine mittlere Gebietsabflussspende von etwa
0,16 I/s (LUNG M-V 20223, Daten Auftraggeber).
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Zulauf nicht auffindbar

2022a)

Aus den gemessenen Werten errechnet sich fur den Untersuchungszeitraum von Januar bis De-
zember 2021 ein mittlerer Zulauf von 0,40 I/s zum Ziegeleiteich und ein mittlerer Ablauf von
1,20 I/s (Abb.3.4-6). Dies weist auf einen durchschnittlichen ,,Wasserverlust von etwa 0,80 I/s
hin.
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Abb.3.4-6: Zu- und Ablaufmengen zum bzw. vom Ziegeleiteich im Jahr 2021
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Bei einer ermittelten Gesamtablaufmenge von 38.145,08 m3 und einem Seevolumen von
20.573,0 m3 errechnet sich fiir den Ziegeleiteich tber den Untersuchungszeitraum eine Aus-
tauschrate von 0,54 a, d.h. das Wasser des Ziegeleiteichs hat sich im Untersuchungszeitraum
Januar bis Dezember 2021 etwa 1,85 x ausgetauscht.

Der hypodermische Zufluss (d.h. dem See oberflachennah zustrémendes Wasser) ist in Tab.
3.4-5 aufgefihrt. Bei negativen Ergebnissen ist davon auszugehen, dass es keinen Eintrag tber
den hypodermischen Zufluss gab. Dies war in den Monaten Méarz, Mai, Juni, August, Septem-
ber und November der Fall.

Tab.3.4-5: Kalkulation der monatlichen Menge des hypodermischen Zuflusses zum Ziege-

leiteich

Speicherin- | hypodermi-

Verduns- Nieder- haltsande- scher Zu-

Zulauf Ablauf tung schlag rung fluss *

m3/Monat | m3Monat | m3/Monat | m3Monat | m3/Monat m3/Monat
Jan 4.757 29.714 92 813 792 25.029
Feb 3.629 8.431 132 474 -132 4.328
Mrz 4.285 0 304 529 -528 -5.039
Apr 0 0 660 421 -132 107
Mai 0 0 1.030 950 -132 -53
Jun 0 0 1.267 478 -1.320 -531
Jul 0 0 1.373 1.027 -132 214
Aug 0 0 1.280 752 -924 -396
Sep 0 0 924 628 -528 -232
Okt 0 0 554 586 132 100
Nov 0 0 330 644 -528 -842
Dez 0 0 198 697 2.508 2.009
Summe 12.671 38.145 8.144 8.001 24.694

* negative Werte = kein hypodermischer Zufluss

3.5 KLIMAVERHALTNISSE UND WITTERUNG

Klima und Witterung spielen vor allem tber die Temperatur, den Niederschlag, die Sonnenein-

strahlung, aber auch den die Durchmischung des Wasserkorpers bestimmenden Wind bei der

Trophieentwicklung eines Standgewassers eine entscheidende Rolle. Es soll deshalb an dieser

Stelle kurz auf die grundsétzlichen sowie die speziellen klimatischen/witterungsbedingten Be-

sonderheiten im Untersuchungsgebiet bzw. Zeitraum eingegangen werden. Das Klima der Pla-

nungsregion Westmecklenburg ist durch den Ubergang vom subatlantischen Klimabereich zum
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kontinentaleren Klima gepragt. Im kistennahen Umfeld spielt der Ostseeeinfluss eine groRere
Rolle, wéhrend im suddstlichen Teil der kontinentalere Charakter mit geringeren Jahresnieder-
schlagen und groReren Temperaturdifferenzen zum Ausdruck kommt. Die Planungsregion
Westmecklenburg weist durchschnittliche Niederschlage von 600-650 mm im langjahrigen
Mittel auf und kann damit in M-V als niederschlagsbegunstigt eingestuft werden. Die vorherr-
schenden Windrichtungen sind der atlantischen Pragung entsprechend dem Westsektor (ca.
50 %) zuzuordnen. Die grofite Haufigkeit erreichen Winde aus Stidwesten. Winde aus 6stlicher
Richtung sind mit einer Haufigkeit von nur 25-30 % vor allem in den Monaten Marz bis Mai
und im Oktober zu verzeichnen. Die mittlere Windgeschwindigkeit nimmt von der Kiste zum
Binnenland und von West nach Ost ab. Hohe Windgeschwindigkeiten treten vorwiegend in den
Frihjahrs- und Herbstmonaten auf (LUNG M-V 2008).

Die Einzugsgebiete des Lankower Sees, Sodemannschen Teichs und Ziegeleiteichs befinden
sich in 30-40 km Entfernung zur Ostsee und sind damit dem maritim geprégten Binnen-
planarklima zuzuordnen. Die jahrlichen Niederschlagshohen liegen im Durchschnitt deutlich
uber 600 mm. Die durchschnittlichen Niederschlagsmengen werden mit dem von West nach
Ost abnehmenden atlantischen Einfluss geringer. Auch die mittlere Temperatur nimmt nach
Osten hin ab (LUNG M-V 2008).

Als Referenzstation fur die 3 Gewasser dient die Station Schwerin (ID: 4625), an der neben der
Lufttemperatur und der Niederschlagshohe auch die Sonnenscheindauer sowie die Windge-
schwindigkeit erfasst wird. Alle Daten entstammen den 6ffentlich verfiigbaren Daten des Deut-
schen Wetterdienstes (DWD).

Das langjahrige Mittel (Jahre 1981-2010) der Lufttemperatur betrégt an der Station Schwerin
9,0°C. Im Untersuchungsgebiet lag die Durchschnittstemperatur im Jahr 2021 bei 9,7°C, also
0,7°C uber dem 30-j&hrigen Mittelwert. Insbesondere der Juni (3,1-5,2°C warmer) und Juli
(1,2-1,9°C wérmer) sowie die erste September- (2,6°C warmer), Oktober- (1,8°C warmer), No-
vember- (3,1°C wérmer) und Dezemberhalfte (1,2°C wérmer) und die zweite Februar- (5,6°C
warmer) sowie Mérzhalfte (2,5°C warmer) des Jahres 2021 waren deutlich warmer als im lang-
jahrigen Mittel (Abb.3.5-1). Hingegen waren der April (0,8-3,8°C kélter) und Mai (1,0-2,5°C
kélter) sowie die erste Februar- (4,9°C kélter) und Marzhalfte (0,5°C kélter) und die zweite
Augusthalfte (2,1°C kélter) teilweise deutlich kalter. In allen anderen Zeitrdumen erreichte die
Lufttemperatur fur die jeweilige Jahreszeit anndhernd typische Werte.

Insgesamt kann das Jahr 2021 als deutlich warmer als im langjahrigen Mittel eingestuft werden,
was auch den Trend der vergangenen Jahre bestatigt. In Deutschland war 2021 das elfte zu
warme Jahr in Folge (DWD 2022).
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25

Temperatur in °C

Abb.3.5-1: Halbmonatsmittel der Lufttemperatur im Jahr 2021 fiir die Station Schwerin, oran-

gefarbene Linie: Langjahriges Mittel (1981-2010) fur die Station Schwerin (DWD
2022)

Im Jahr 2021 sind im Untersuchungsgebiet 606,1 mm Niederschlag gefallen (Station Schwe-
rin). Das langjahrige Mittel der Niederschldge betragt fur diese Station 641,0 mm. Insgesamt
sind fur das Jahr 2021 damit etwa 95 % des zu erwartenden Niederschlags ermittelt worden. In
den Monaten Januar, Mai und Juli wurden 11-39 % hohere Niederschldge verzeichnet als im
langjahrigen Mittel (1981-2010) zu erwarten gewesen waren (Abb.3.5-2). In allen anderen Mo-
naten lagen die Regenmengen zum Teil deutlich unter dem 30-jahrigen Mittelwert; sie betrugen
zwischen 59 und 96 % des langjahrigen Mittels. Insbesondere der Juni war deutlich zu trocken

(DWD 2020).
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Abb.3.5-2: Summe der Niederschldge im Jahr 2021 fiir die Station Schwerin (ID: 4625), oran-
gefarbene Linie: Langjahriges Mittel (1981-2010) fur die Station Schwerin (DWD

2022)
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Das langjahrige Mittel der Sonnenscheindauer betréagt fur die Station Schwerin 1.651 h. Fur das
Jahr 2021 sind im Untersuchungsgebiet mit 1.470 h ungefahr 11 % weniger Sonnenstunden
ermittelt worden. Lediglich die Monate Februar, Marz und Juni verzeichneten 9-27 % mehr
Sonnenstunden; in fast allen anderen Monaten betrug die Sonnenscheindauer zwischen 42 und
94 % des langjahrigen Mittels (Abb.3.5-3). Lediglich im April lag die Sonnenscheindauer im
Bereich des langjahrigen Mittelwerts der Jahre 1981-2010. Im Vergleich zu den Jahren 1991
bis 2020 entsprach die Sonnenscheindauer dem Soll (DWD 2022).
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Abb.3.5-3: Sonnenscheindauer im Jahr 2021 flr die Station Schwerin, orangefarbene Linie:
Langjahriges Mittel (1981-2010) fur die Station Schwerin (DWD 2022)

Die mittlere Windgeschwindigkeit fir die Station Schwerin betrug im Jahr 2021 zwischen 2,7
m/s (Juni) und 4,3 m/s (April) mit Windspitzen von 4,1 m/s (Februar) bis 25,6 m/s (Dezember)
(Abb.3.5-4, DWD 2022).
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Abb.3.5-0-4: Mittlere Windgeschwindigkeit im Jahr 2021 fiir die Station Schwerin, orange-
farbene Linie: minimale Windspitze, graue Linie: maximale Windspitze (DWD

2022)
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3.6 NUTZUNG IM EINZUGSGEBIET UND POTENZIELLE EXTERNE BELASTUNGSQUELLEN
3.6.1 BIOTOP- UND NUTZUNGSTYPENKARTIERUNG

Das insgesamt 5,72 km2 (572 ha) grolle Gesamteinzugsgebiet aller 3 betrachteten Gewasser
besteht, wie bei in einer Stadt gelegenen Seen bzw. Teichen zu erwarten, zu einem groRRen Teil
aus Siedlungsflachen, Gewerbe/Industrie, Kleingérten und viel befahrenen StraRen (Abb.3.6-1
und Tab.3.6-1). Das EZG des Sodemannschen Teichs ist Bestandteil des EZG des Lankower
Sees.
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Abb.3.6-1: Biotop- und Nutzungstypen im Einzugsgebiet des Lankower Sees, Sodemann-
schen Teichs und Ziegeleiteichs

Tab.3.6-1: Nutzungsarten im Einzugsgebiet des Lankower Sees, Sodemannschen Teichs und
Ziegeleiteichs

Nutzungsart Flache [ha] Flache [%0]
Mischgebiet (Wohnbebauung, Gewerbe) 2494 43,6
Gewerbegebiet, Industrie 711 12,4
Standgewasser einschl. Uferstrukturen 68,9 12,1
Kleingartenanlage 57,1 10,0
Geholze, Offenland 54,4 9,5
Freiflache, Park 36,1 6,3
Acker 11,6 2,0
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Fortsetzung Tab.3.6-1

Nutzungsart Flache [ha] Flache [%]
Grinland 8,4 1,5
Wald 7,2 1,3
Bundesstralie 4,0 0,7
Spielplatz, Sportplatz 2,7 0,5
Kleingewasser einschl. Uferstrukturen 0,6 0,1
gesamt 571,5 100,0

Die potenzielle Wassererosionsgeféhrdung spielt vor allem westlich und 6stlich des Lankower

Sees eine grolle Rolle (Abb.3.6-2). Fir den Sodemannschen Teich ist eine leichte Erosionsge-

fahrdung am Ostufer ausgewiesen. Eine potenzielle Winderosionsgefahrdung besteht hingegen

im Einzugsgebiet nicht (Abb.3.6-2). Die im Einzugsgebiet des Lankower Sees und der Teiche

existierenden Zuldufe speisen sich vorwiegend aus stadtischen Oberflachenwéssern. Es ist da-

her davon auszugehen, dass die Einzugsgebietsflachen (Verkehr, Industrie, Wohnbebauung)
den See

B sehr geringe
geringe
mittlere

: hohe

B sehr hohe

N i
N\ B 3
S r
L s

S -

0 y

Abb.3.6-2: Potenzielle Wasser- (links) und Winder
Lankower Sees, Sodemannschen Teichs und Ziegeleiteichs (LUNG M-V 2022b)

3.6.2 BESTEHENDE WASSERRECHTE UND ABWASSERSITUATION

Im Einzugsgebiet des Lankower Sees, Sodemannschen Teichs und Ziegeleiteichs besteht eine
Vielzahl von Wasserechten (Tab.A.3.6-1; im Anhang beigefligt), die insbesondere die Einlei-
tung von Stoffen bzw. Niederschlagswasser in die 3 oberirdischen Gewasser, aber auch in das
Grundwasser, regeln (Abb.3.6-3, LUNG M-V 2022b, Daten Auftraggeber).
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Abb.3.6-3: Wasserrechte im Einzugsgebiet des Lankower Sees, Sodemannschen Teichs und
Ziegeleiteichs (LUNG M-V 2022b)

Nach Informationen der SAE (Schweriner Abwasserentsorgung — Eigenbetrieb der Landes-
hauptstadt Schwerin) betragt der Anschlussgrad an die Kanalisation in Schwerin 99,77 %. Die
wenigen restlichen Grundstiicke werden (ber abflusslose Sammelgruben entsorgt. Der An-
schlussgrad an die Abwasserreinigung liegt in ganz Schwerin demzufolge bei 100 %.

Dartiber hinaus gibt es im EZG der 3 Gewésser insgesamt eine Vielzahl von Kleingartenanla-
gen. Im Jahr 2015 wurde eine Allgemeinverfugung zur Dichtheitsprifung abflussloser Sam-
melgruben erlassen. Die Nachweise liegen laut SAE weitestgehend vollstandig vor.

Zu erwahnen ist zudem, dass die Einleitstelle 5415 (Zulauf Z9; R12 vom ehemaligen Heizkraft-
werk), die in friiheren Gutachten (z.B. BIOPLAN 1995) als eine Haupteintragsquelle identifiziert
wurde, mittlerweile durch die SAE aufwendig saniert wurde. Der Zulauf besitzt heute einen
Sedimentations- und Leichtstoffriickhalt.

3.6.3 TOURISMUS UND FREIZEIT

Das Gebiet um den Lankower See ist ein stadtisches Naherholungsgebiet. Es ist moglich auf
einem teilweise befestigten Weg den See komplett zu umrunden. Das Seeufer ist hoch frequen-
tiert, vor allem von Spaziergangern (viele Hundehalter), Radfahrern und Joggern. Der See be-
sitzt 2 offizielle Badestellen (kostenfrei), die in den Sommermonaten stark frequentiert (> 200
Besucher pro Tag) sein konnen. Die Badestellen befinden sich am Nord- und Stdufer des Sees
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und werden durch die SDS bewirtschaftet. Auch die Anlieger und Besitzer der Kleingartenko-
lonie am Ufer nutzen den See fir ihre Freizeitaktivitaten. Der See ist Pachtgewésser des Lan-
desanglerverbands M-V. Es existiert am Sudufer ein Bootsverleih (vor allem Verleih von Tret-
booten) sowie ein Kiosk/Imbiss. Motorboote sind auf dem See nicht zugelassen.

Der Sodemannsche Teich und der Ziegeleiteich werden als Schlammfang und Vorschaltbecken
zum Lankower See genutzt. Freizeitaktivitaten finden dort in der Regel nicht statt. Gelegentlich
wird am Sodemannschen Teich (inoffiziell) geangelt. Badeaktivitaten sind unbekannt und auch
nicht sehr wahrscheinlich.

3.6.4 FISCHEREI

Der Lankower See ist ein Angelgewasser. Fischereiberechtigter ist der Landesangelverband
M-V, betreuender Verein vor Ort der Natur- und Angelfreunde Lankower See e. V. Der Verein
hat ca. 100 Mitglieder und verfugt am See uber 39 Bootsliegeplatze fur Ruderboote. 2 X im
Frihjahr und 2 x im Herbst werden von den Vereinsmitgliedern die Ufer des Sees von Mll/Ab-
fallen gereinigt. Zudem beteiligt man sich regelméRig am vom LAV M-V organisierten ,, Tag
der Gewaésserpflege®.

In den vergangenen Jahren wurde folgender Fischbesatz vorgenommen (Angaben LAV M-V
und ortlicher Angelverein):

- 2017: 200 kg Karpfen (3-sommrig)
- 2017: 40 kg Aal (vorgestreckt)
- 2018: 22 kg Aal (vorgestreckt)
- 2020: 200 ca. 25 cm lange Zander.

Im Rahmen des Landesaalprogramms wird zudem jahrlich mit ca. 50 kg Satzaal besetzt.

Am Sodemannschen Teich wird ebenfalls, wie beschrieben, zeitweise geangelt. Es handelt sich
jedoch nicht um ein klassisches Angelgewasser und eine kommerzielle Nutzung existiert eben-
falls nicht. Der Ziegeleiteich ist weitgehend umzéaunt und unzuganglich.

4 REFERENZ- UND ZIELZUSTAND

Anzustrebendes Ziel der Sanierung/Restaurierung eines Standgewassers ist, im Idealfall, seinen
Referenzzustand zu erreichen. Dieser setzt sich sowohl aus der Morphometrie des Gewassers,
seinem physikalisch-chemischen Giitezustand und seiner Biologie, als auch den wesentlichen
Faktoren seines Umlands (Boden und Vegetationsbedeckung) zusammen. Der abzuleitende
,potenziell natiirliche Zustand* kann dabei fiir verschiedene Standgewéssertypen durchaus sehr
verschieden sein (RIEDMULLER et al. 2013). Der Ermittlung des Referenzzustands bei Planun-
gen zur Gewassersanierung kommt daher eine zentrale Bedeutung zu. Das Ziel ist dabei den
realistisch erreichbaren Gewassergutezustand einzuschatzen und einen unbefriedigenden Gute-
zustand zu beseitigen.
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Nach der Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2016) werden die Standgewésser nach ih-
ren spezifischen natlrlichen Eigenschaften wie Morphometrie, Einzugsgebietsgrofie und geo-
grafische Lage bestimmten Seetypen zugeordnet, fur die wiederum fir spezifische ausgewéhlte
KenngroBBen Grenzbereiche fiir die Abtrennung von Gewéssern mit ,,gutem® und ,,sehr gutem*
Zustand und ,,nicht gutem* Zustand festgelegt worden sind. Uberdies werden die Seen in ihrem
Gesamtzustand nach physikalisch-chemischen Guteparametern, ihrer Trophie sowie biologi-
scher Komponenten nach einem 5-stufigen Klassensystem bewertet (OGewV 2016). Dabei ent-
spricht das Erreichen der Grenzwerte flir den ,,sehr guten* Zustand (bzgl. der Trophie) bzw. die
okologische Bewertung nach Klasse 1 (bzgl. der biologischen Qualitdtskomponenten Plankton
und Makrophyten) dem Referenzzustand des jeweiligen Seetyps (RIEDMULLER et al. 2013).

4.1 LANKOWER SEE

In der Seenliste des Landes M-V ist fiir den Lankower See der mindestens zu erreichende tro-
phische ,,potenziell natiirliche* Zustand (nach den Orientierungswerten der OGewV 2016) mit
mesotroph ausgewiesen (Seenprogramm, Referat 420, Ministerium fir Klimaschutz, Landwirt-
schaft, landliche Rdume, und Umwelt M-V 2021).

Der Lankower See befindet sich in der Okoregion Norddeutsches Tiefland (OGewV, 2016;
Seetypen nach RIEDMULLER et al. 2013). Als kalkreicher, tiefer geschichteter See mit einem
Volumen-Quotienten > 1,5 und einer Seeflache > 5 ha ist er dem Seetyp 10.1 zuzuordnen. Da-
mit liegt der fur die trophische Bewertung mitmaligebende Grenzwert der Gesamt-Phosphor-
konzentration fiir den ,,sehr gut*/,,gut“-Bereich im Saisonmittel bei < 0,025 mg/l, der ,,gut*/
,,maBig“-Bereich entsprechend bei 0,025 - 0,040 mg/l. GemaR der Richtlinie zur Ermittlung des
Trophie-Index nach LAWA (2014) entspricht eine saisonale mittlere Gesamt-Phosphorkon-
zentration von 0,025 mg/l einem mesotrophen m2-Zustand.

GemaR EU-WRRL werden die Gewasser nach ihrem Gesamtzustand (physikalisch-chemische
Gute und 6kologische Wertigkeit) bewertet. Nach EU-WRRL ist nach dem Klassensystem der
okologisch ,,gute* Zustand (Klasse 2) und nicht der ,,sehr gute* Zustand (Klasse 1) zu erreichen.
Um den ,,guten” 6kologischen Zustand (Klasse 2) zu erreichen, missen sich alle biologischen
Qualitdtskomponenten (Plankton, Makrophyten, Benthos) im ,,guten* Zustand befinden. Dazu
missen sich die physikalisch-chemischen Glteparameter, welche die Trophie des Sees maR-
geblich beeinflussen, in einem Zustand (im Idealfall nahe des Referenzniveaus) befinden, der
das Erreichen des ,,guten* Zustands der biologischen Qualitdtskomponenten zulésst. Die biolo-
gischen Komponenten nehmen dabei als integrierende und ganz wesentlich vom Gewassergu-
tezustand (Trophie) beeinflusste Elemente eine zentrale und bestimmende Stellung in der Ge-
samtbewertung ein. Es wird deshalb hier der mindestens zu erreichende ,,gute* trophische Zu-
stand des Seetyps (mesotroph m2) als mafgebende Grundlage angesehen.

Nach RIEDMULLER et al. (2013) ist als biologischer Zielzustand fiir einen See des Typs 10.1 in
Bezug auf das Phytoplankton ein Biovolumen im Saisonmittel von < 1,5 mm3/I zu nennen. Das
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Biovolumen im Referenzzustand des Sees setzt sich dabei aus den Algenklassen Diatomeen,
Chlorophyceaen, Cryptophyceaen, Dinophyceaen und Cyanophyceaen zusammen, wobei die
einzelnen Biovolumina dieser Klassen unter 0,4 mm3/l im Saisonmittel liegen sollten. Die
Chrysophyceaen sind mit mindestens 3-7 % am Gesamtvolumen vertreten.

Das Zooplankton sollte von Copepoden (50 % der Biomasse) dominiert sein, wobei die cala-
noiden Copepoden (Eudiaptomus spp.) den Hauptanteil stellen. Das Zooplankton sollte zudem
nur einem mittleren Prédationsdruck durch Fische ausgesetzt sein, sodass sich Daphnien des D.
galeata-longispina-Komplexes entwickeln kénnen.

Als charakteristisch flir das Makrozoobenthos ist fur Seen des Tieflands vor allem das VVorkom-
men von Sedimentfressern und Sand-/Schlammbewohnern ausgewiesen. Chironomiden bilden
den Hauptanteil an den vorkommenden Insektentaxa, jedoch ware im Referenzzustand auch
eine geringe Anzahl an Taxa sensitiver Arten (Ephemeroptera, Trichoptera, Odonata) zu erwar-
ten.

Die submerse Makrophytengemeinschaft sollte sich vor allem aus oligo- und mesotrophen Ar-
ten, insbesondere Armleuchteralgen, die auch die untere VVegetationsgrenze bilden, zusammen-
setzen. Diese kann sich dabei in bis zu 7,0 m Wassertiefe befinden. Charakteristisch sind zudem
Characeenrasen, die an vorhandene Roéhricht- und Schwimmblattgemeinschaften anschliel3en.

Um das Erreichen eines ,,guten 6kologischen Zustands (Klasse 2) wahrscheinlich zu machen,
musste als Ziel nach LAWA (2014) und nach LAWA-AO (RAKON 2015) ein Phosphorsai-
sonmittelwert von < 0,035 mg/l (entspricht noch knapp dem trophischen Zustand mesotroph
m2 des Seetyps; RIEDMULLER et al. 2013), mindestens aber < 0,040 mg/l, angestrebt werden
(OGewV 2016). Es wirden sich idealerweise im Saisonmittel Sichttiefen ab 2,5 m und Chloro-
phyllwerte von < 5,4 ug/l einstellen, was wiederum die Ausbildung eines artenreichen Makro-
phytenbestands ermdéglichen wiirde.

4.2 SODEMANNSCHER TEICH

Fir den Sodemannschen Teich wird in der Seenliste des Landes M-V der trophische ,,potenziell
natiirliche* Zustand (nach den Orientierungswerten der OGewV 2016) mit mesotroph ausge-
wiesen (Seenprogramm, Referat 420, Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche
Raume, und Umwelt M-V 2021).

Der Sodemannsche Teich ist ein kunstliches Gewésser (ehemalige Tongrube). In Anlehnung an
die Einstufung nach Seetypen (nach RIEDMULLER et al. 2013) kann der Kleinsee dem Seetyp
14(k) zugeordnet werden. Der fir die trophische Bewertung mitmal3gebende Grenzwert der
Gesamt-Phosphorkonzentration fir den ,,sehr gut“/,,gut*-Bereich liegt im Saisonmittel damit
bei < 0,025 mg/l, der ,,gut*/,,maRig“-Bereich entsprechend bei 0,025 - 0,040 mg/l. Gemal der
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Richtlinie zur Ermittlung des Trophie-Index nach LAWA (2014) entspricht eine saisonale mitt-
lere Gesamt-Phosphorkonzentration von 0,025 - 0,040 mg/l einem mesotrophen m2-Zustand.

GemalR EU-WRRL wird zum Erreichen des guten Zustands der biologischen Komponenten
(Klasse 2) der ,,gute* trophische Zustand des Seetyps (mesotroph m2) als ma3gebende Grund-
lage angesehen.

Nach RIEDMULLER et al. (2013) ist als biologischer Zielzustand fiir einen See des Typs 14(k)
in Bezug auf das Phytoplankton ein Biovolumen im Saisonmittel von < 2,1 mm3/l zu nennen.
Das Biovolumen im Referenzzustand des Seetyps setzt sich bei kleineren Seen dabei haupt-
séchlich aus den Algenklassen Diatomeen, Dinophyceaen und Cyanophyceaen zusammen, wo-
bei die einzelnen Biovolumina dieser Klassen < 0,7 mm?/I im Saisonmittel liegen sollten. Chlo-
rophyceaen sind artenreich vertreten, stellen aber nur ein geringes mittleres saisonales Biovo-
lumen (< 0,05 mmé3/l).

Das Zooplankton sollte von Copepoden (etwa 55 % der Biomasse) dominiert sein, wobei die
calanoiden Copepoden (z.B. Eudiaptomus spp.) einen Anteil von 25 % stellen kénnen. Das
Zooplankton kann einem mittleren bis hohen Prédationsdruck durch Fische ausgesetzt sein, so-
dass groRere Daphnienarten meist durch kleinere Arten wie Daphnia cucullata ersetzt werden.

Als charakteristisch fur das Makrozoobenthos sind im Eulitoral nur niedrige Taxazahlen und
Abundanzen von sensitiven Insektentaxa (Ephemeroptera, Trichoptera, Odonata). Stark vertre-
ten sind die Chironomiden. Als Ernahrungstypen sind hohe Artanteile an Sedimentfressern und
nur wenigen Weidegangern zu erwarten. Das Vorkommen von Kies-/Steinbewohner ist weni-
ger stark ausgeprégt, Sand-/Schlammbewohner dominieren.

Die submerse Makrophytengemeinschaft sollte sich vor allem aus meso-eutraphenten Arten,
insbesondere Laichkrdauter und Armleuchteralgen, zusammensetzen. Flache Seen kdnnen
durchgéngig besiedelt sein. Ausgedehnte Réhricht- und Schwimmblattgemeinschaften charak-
terisieren die Uferzone.

Um das Erreichen eines ,,guten‘ 6kologischen Zustands (Klasse 2) wahrscheinlich zu machen,
misste als Ziel nach LAWA (2014) ein Phosphorsaisonmittelwert von < 0,030 mg/l (entspricht
noch knapp dem trophischen Zustand mesotroph m2 des Seetyps; RIEDMULLER et al. 2013),
mindestens aber < 0,040 mg/l, angestrebt werden (OGewV 2016). Es wiirden sich idealerweise
im Saisonmittel Sichttiefen ab 2,0 m und Chlorophyllwerte von < 7,2 ug/l einstellen, was wie-
derum die Ausbildung einer artenreichen Armleuchteralgenvegetation ermoglichen wirde.

4.3 ZIEGELEITEICH

Fr den Ziegeleiteich wird in der Seenliste des Landes M-V der trophische ,,potenziell natiirli-
che® Zustand (nach den Orientierungswerten der OGewV 2016) mit eutroph ausgewiesen
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(Seenprogramm, Referat 420, Ministerium flr Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Rdume,
und Umwelt M-V 2021).

Der Ziegeleiteich ist ebenfalls ein kiinstliches Gewasser (ehemalige Tongrube). In Anlehnung
an die Einstufung nach Seetypen (nach RIEDMULLER et al. 2013) kann der Kleinsee dem Seetyp
11.2(K) zugeordnet werden. Der fur die trophische Bewertung mitmalRgebende Grenzwert der
Gesamt-Phosphorkonzentration fur den ,,sehr gut“/,,gut“-Bereich liegt im Saisonmittel damit
bei < 0,035 mg/l, der ,,gut“/,,maRkig“-Bereich entsprechend bei 0,035 - 0,055 mg/l. GemaR der
Richtlinie zur Ermittlung des Trophie-Index nach LAWA (2014) entspricht eine saisonale mitt-
lere Gesamt-Phosphorkonzentration von 0,035 - 0,055 mg/I einem eutrophen (el/e2) Zustand.

GemalR EU-WRRL wird zum Erreichen des guten Zustands der biologischen Komponenten
(Klasse 2) der ,,gute* trophische Zustand des Seetyps (eutroph) als maRgebende Grundlage an-
gesehen.

Nach RIEDMULLER et al. (2013) ist als biologischer Zielzustand fiir einen See des Typs 11.2(k)
in Bezug auf das Phytoplankton ein Biovolumen im Saisonmittel von < 3,5 mm3/l zu nennen.
Das Biovolumen im Referenzzustand des Sees setzt sich dabei hauptséchlich aus den Algen-
klassen Diatomeen, Dinophyceaen und Cyanophyceaen zusammen, wobei die einzelnen Biovo-
lumina dieser Klassen < 1,0 mm3/l im Saisonmittel liegen sollten. Algenbluten sollten nur selten
auftreten. Chlorophyceaen sind artenreich vertreten, stellen aber nur geringe mittlere Biovolu-
mina von < 0,1 mm3/I.

Das Zooplankton sollte von Copepoden (etwa 50 % der Biomasse) dominiert sein, wobei die
cyclopoiden Copepoden (z.B. Cyclops strenuus) mit etwa 30 % den Hauptanteil stellen. Das
Zooplankton ist in der Regel einem hohen bis sehr hohen Pradationsdruck durch Fische ausge-
setzt, sodass eher kleinere Daphnienarten, z.B. Bosmina coregoni und Daphnia cucullata, vor-
kommen.

Als charakteristisch flir das Makrozoobenthos ist fiir Seen des Tieflands vor allem das VVorkom-
men von Sedimentfressern und Sand-/Schlammbewohnern ausgewiesen und nur wenig Weide-
ganger. Auch bei den Habitatpraferenzen sind Sand-/Schlammbewohner dominant, es kommen
wenige Kies-/Steinbewohner vor. Die Chironomiden bilden den Hauptanteil der vorkommen-
den Insektentaxa, jedoch wéren im Referenzzustand auch einige Taxa sensitiver Arten (Ephe-
meroptera, Trichoptera, Odonata) in geringen Abundanzen zu erwarten.

Die submerse Makrophytengemeinschaft sollte sich vor allem aus meso-eutraphenten Arten
zusammensetzen. Flachseen kdnnen dabei durchgangig besiedelt sein. Die Uferzone ist durch
Roéhricht- und Schwimmblattgemeinschaften charakterisiert.

Um das Erreichen eines ,,guten 6kologischen Zustands (Klasse 2) wahrscheinlich zu machen,
mausste als Ziel nach LAWA (2014) ein Phosphorsaisonmittelwert von < 0,055 mg/I (entspricht
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knapp dem trophischen Zustand an der Grenze eutroph el/e2 des Seetyps; RIEDMULLER et al.
2013), mindestens aber < 0,080 mg/l (eutroph e2), angestrebt werden (LAWA 2014). Es wirden
sich idealerweise im Saisonmittel Sichttiefen ab 1,3 m und Chlorophyllwerte von < 13 pg/I
einstellen, was wiederum die Ausbildung eines artenreichen Makrophytenbestands ermdgli-
chen wirde.

5 AKTUELLE UNTERSUCHUNGEN AN DEN DREI SCHWERINER GEWASSERN
5.1 LANKOWER SEE
5.1.1 METHODEN

Der aktuelle Trophiezustand des Lankower Sees ist von Marz 2020 bis September 2020 und im
darauffolgenden Jahr von Januar 2021 bis Dezember 2021 monatlich untersucht worden. Die
Probenahmen erfolgten in allen Monaten vom Boot aus. 2020 an der tiefsten Stelle (MST1)
sowie an 2 weiteren nur 5 bzw. 8 m tiefen Messstellen (MST2 und MST3) im nérdlichen Teil
des Sees. 2021 ebenfalls an der tiefsten Stelle (MST1). Im Jahr 2020 wurden an der tiefsten
Stelle (MST1) sowie an MST2 und MST3, im Jahr 2021 nur an der tiefsten Stelle (MST1),
jeweils eine Mischprobe aus der Wasserséule (bis zur mittleren Tiefe bzw. ggf. bis zur thermi-
schen Schichtung) entnommen. Aus der Mischprobe wurden Unterproben fiir die Nahrstoff-
(Messprogramm entsprechend Gewasseriiberwachungserlass), Chlorophyll- und Phytoplank-
tonanalyse entnommen. Parallel wurde ein Profil der Sofortparameter Wassertemperatur,
Sauerstoffkonzentration und -séattigung, spezifische Leitfahigkeit, pH-Wert sowie Redoxpoten-
tial aufgenommen. Zusétzlich wurde in beiden Jahren eine Tiefenprobe 1 m tber Grund ent-
nommen (2020 an allen MST, 2021 nur an MST1). Im Jahr 2021 wurde in den Monaten Mai
bis Oktober an MST1 zusatzlich eine N&hrstoffprobe aus 5 m analysiert.

Zooplanktonproben sind in beiden Jahren an der tiefsten Stelle (MST1) als 30 I-Netzproben
uber die gesamte Wassersaule (bzw. 2021 bei Schichtung bis zur O2-Grenzschicht (< 0,5 mg/I
02)) entnommen worden.

Die Probenahme zur Bestimmung der P-Riicklésung nach SINKE et al. (1990) erfolgte 2020 an
den Messstellen MST1, MST2 und MST3. 2021 erfolgte die Probenahme fir die P-Ricklésung
an MST1 und einer weiteren Messstelle (MST2). Die Messstelle MST2 der Jahre 2020 und
2021 fur die P-Riicklosung waren nicht identisch. Im Jahr 2021 wurde an einer anderen Stelle
ein anderer Tiefenhorizont beprobt. 2021 wurden an MST2 keine weiteren Parameter aufge-
nommen.

Die Beprobung des zufliefenden Grundwassers wurde im Jahr 2020 von Marz an durch die
Firma Aqua Service Schwerin (AQS) durch monatliche Beprobung eines bereits existierenden
Pegels (Grundwassermessstelle) ibernommen. Im Juni 2020 wurden an 2 weiteren Stellen, am
Ost- und Westufer, Pegelrohre eingebaut, um das zuflieBende Schichtenwasser/Zwischenab-
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fluss zu sammeln und hinsichtlich der Nahrstoffgehalte untersuchen zu kénnen, da die Grund-
wassermessstelle etwas weiter entfernt lag und zeitweise keine Daten lieferte. Die Probenah-
men erfolgten im Jahr 2020 monatlich bis September. Die seenah eingebrachten Pegel wurden
nochmals Uber das gesamte Jahr 2021 beprobt.

Im September 2020 erfolgte die Entnahme von Sedimentproben an 3 Stationen. Verwendet
wurde ein Sedimentstechrohr der Firma LIMNOS. Analysiert wurden jeweils die oberen 90 cm
in drei Tiefenhorizonten (0-30 cm, 30-60 cm, 60-90 cm).

Die Lage der Probenahmestellen fur die Wasseruntersuchungen im Jahr 2020 und 2021 zeigt
Abb.5.1-1. In Tab.5.1-1 sind alle untersuchten Parameter, die verwendeten Methoden sowie der
jeweilige Untersuchungsumfang zusammengestellt.

Die Untersuchungen wurden im Jahr 2020 durch entsprechende Erhebungen zum Makrophy-
tenbestand (1 x im Sommer) und zur Makrozoobenthosgemeinschaft (Friihjahr, Sommer und
Herbst an jeweils 6 Stellen) sowie durch Untersuchungen zur Rolle und Qualitat des Seesedi-
ments komplettiert. Die verwendeten Methoden und Untersuchungsstellen werden in den je-
weiligen Kapiteln erldutert.

AT

Messstelle Wasserproben /
Riicklosung

zusitzliche Messstelle
Rucklosung

Probenahme Zulauf
(Bezeichnung bioplan)

Pegel hypodermischer
Zufluss

Probenahme Ablauf

. Messstelle Wasserproben /
Ruckltsung / Sediment

A Probenahme Zulauf
(Bezeichnung bioplan)

Pegel hypodermischer
Zufluss

GW-Pegel AQS
Probenahme Ablauf

20 @

0 75 150 225 300 SECESEREAE v BN 0 75 150 225 300 AR
e — — o - > o

Abb.5.1-1: Im Jahr 2020 (links) und 2021 (rechts) monatlich untersuchte Messstellen am
und im Lankower See
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Tab.5.1-1: Zusammenstellung der im Rahmen des Untersuchungsprogramms am Lankower
See im Jahr 2020 und 2021 untersuchten Wassergiteparameter an den Messstellen
im See sowie in den Zul&ufen und Pegeln

Datenlogger GRANT/YSI

Parameter Methode Seemess- | Zulaufe | Pegel
stellen (20/21) | (20/21)
(20/21)

Gesamt-Phosphat- | DIN EN 1SO 6878 (D11) 2004-09 X /X X /X X /X

Phosphor (TP)

ortho-Phosphat- DIN EN ISO 15681-2 (D46) 2005-05 X /X X/ - X/ -

Phosphor (SRP)

Nitrat-Stickstoff | DIN EN ISO 13395 (D28) 1996-12 X /X X/ - X/ -

Nitrit-Stickstoff DIN EN ISO 13395 (D28) 1996-12 X /X X/ - X/ -

Ammonium-Stick- | DIN EN ISO 11732 (E23) 2005-05 X /X X/ - X/ -

stoff

Gesamt-Stickstoff | DIN EN 1SO 11905-1 (H36) 1998-08 X /X X /X X /X

(TN)

TOC DIN 38409 H3 X/ - x/ - x/ -

DOC DIN 38409 H3 X/ -

Chlorophyll a DIN 38412-1.16:1985-12 x /X

Phaeopigmente DIN 38412-L.16:1985-12 X /X

Saurekapazitat/ DIN 38409-H7 2004-03 X /X

Alkalinitat

Basekapazitat DIN 38409-H7 2004-03 X /X

Gesamtharte DIN 38409 H6 x /X

Karbonathéarte DIN 38409 H6 x/x

Chlorid EN ISO 10304-1: 2009-07 X /X x/ -

Calcium DIN EN ISO 1 885, 09/2009 (E22) X /X

Magnesium DIN EN ISO 1 885, 09/2009 (E22) x /X

Sulfat DIN 38405-D5 x/-

ortho-Silikat DIN 38405 D21 X/ -

Eisen DIN 38406-E3 X/ -

Mangan DIN 38406-E1 X/ -

geloster Sauerstoff | DIN EN 25814:1992-11 (G22) X[ x X /X X /X

und SSI Datenlogger GRANT/YSI

pH DIN 38404 C5: 2009-07 X[ x X /X X /X
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Fortsetzung Tab.5.1-1

Datenlogger GRANT/YSI

Parameter Methode Seemess- | Zulaufe | Pegel
stellen (20/21) | (20/21)
(20/21)
Redoxpotential DIN 38404-C6:1984-05 X /X X /X X /X
Datenlogger GRANT/YSI
Leitfahigkeit DIN EN 27888:1993-11 (C8) X /X X /X X /X
Datenlogger GRANT/YSI
Sichttiefe Secchi-Scheibe X /X
Wassertemperatur | DIN 38404-C4: 1976-12 X /X X /X X /X

5.1.2 CHEMISCHE UND PHYSIKOCHEMISCHE PARAMETER DES LANKOWER SEES UND DER OBER-
UND UNTERIRDISCHEN ZULAUFE

5.1.2.1 ZUSTAND DES LANKOWER SEES IM JAHR 2020

5.1.2.1.1 MESSDATEN IM LANKOWER SEE

Es wird an dieser Stelle nur auf ausgewahlte Parameter eingegangen, alle Einzelmessergebnisse

sind in entsprechenden Tabellen im Anhang enthalten.

Wassertemperatur: Die héchste Oberflachenwassertemperatur wurde im Lankower See im Jahr
2020 im August mit 22,1°C (MST3) gemessen. Abb.5.1-2 zeigt den Verlauf der Wassertempe-
raturkurve an der Oberfldche und im Tiefenwasser an den 3 Messstellen im See. An MST1 und
MST3 liel sich im Sommer eine Schichtung ab etwa 6-7 m feststellen. Wahrenddessen lag die
Tiefenwassertemperatur bei etwa 10°C.
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Abb.5.1-2: Oberflachenwassertemperaturen und Temperaturen des Tiefenwassers im Lan-
kower See im Jahr 2020 an den 3 Messstellen

Sichttiefe: Die gemessenen Sichttiefen lagen im Untersuchungszeitraum im Lankower See zwi-
schen 0,90 m an allen MST (Marz) und 4,70 m an MST1 (Juni) (Abb.5.1-3). Die mittlere Sicht-
tiefe lag an MST1 bei etwa 2,85 m, an MST2 bei etwa 2,50 m und an MST3 bei etwa 2,88 m.

Marz

Mai

Sichttiefe in m

Juni

Juli

Aug

Sept

= MST1

MST2 mMST3

Abb.5.1-3: Sichttiefen im Lankower See 2020 an den 3 Messstellen
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Die gemessenen Sauerstoffsittigungen zeigten im Lankower See eine Ubersittigung an der
Oberflache von etwa 120-130 % im Méarz und August (Abb.5.1-4). Die S&ttigungswerte gingen
mit der Tiefe an MST1 und MST3 im Sommer ab etwa 6 m deutlich zuriick. An MST2 (flachste
Messstelle) lagen die Sattigungswerte bis zum Grund immer (ber 50 %.

MST1 MST2 o MST3 %
%
0 50 100 150 0 50 100 150
0 0 0 .
1 1
2 1
2
3
€ 4 2 3
£
L 5 4
j -
%6 3 5
©
=7
( 6 .
8 { 4 _4V
[ |
9 | ‘ !
10 4 5 8
—@— (04.03.2020 @ 13.05.2020 —@— (04.03.2020 -0 13.05.2020 —&—04.03.2020 -—#—13.05.2020
0 10.06.2020 07.07.2020 0 10.06.2020 07.07.2020 —0-—10.06.2020 07.07.2020
8- 05.08.2020 08.09.2020 -0 05.08.2020 08.09.2020 0 05.08.2020 08.09.2020

Abb.5.1-4: Tiefenprofile der Sauerstoffsattigung im Lankower See im Jahr 2020 an den 3
Messstellen

Die im Lankower See ermittelten Chlorophyll a-Werte zeigten ein Friihjahrsmaximum mit etwa
40-50 pg/l an allen Messstellen (Abb.5.1-5 bis Abb.5.1-7). Danach lagen die Werte immer
< 20 pg/l. Der Jahresmittelwert lag bei 13-17 ug/l.

Die Sichttiefe korreliert mit der Chlorophyll a-Konzentration (Phytoplankton) in typischer
Weise. Lediglich im Juli ergab sich ein Riickgang der Sichttiefe bei nicht entsprechend starkem
Anstieg des Chlorophyll a. Das Auftreten groRe Plankter (Diatomeen und Dinopyhceaen) kann
dafur verantwortlich sein.
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Abb.5.1-5: Chlorophyll a und Sichttiefe im Lankower See im Jahr 2020 an MST1
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Abb.5.1-6: Chlorophyll a und Sichttiefe im Lankower See im Jahr 2020 an MST2
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Abb.5.1-7: Chlorophyll a und Sichttiefe im Lankower See im Jahr 2020 an MST3
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Phosphor: Die im Jahresverlauf im Lankower See gemessenen Gesamtphosphor-Werte (TP) in
der Mischprobe an MST1, MST2 und MST3 zeigten etwas unterschiedliche Verldufe (Abb.
5.1-8 bis Abb.5.1-10). An MST1 lagen die Konzentrationen in der Mischprobe in einem Be-
reich zwischen 0,165 und 0,294 mg/l. Die Konzentrationen in der Tiefe stiegen im Jahresverlauf
stark an und erreichten im Tiefenwasser einen sehr hohen Wert von 1,88 mg/l. An MST2, der
flachen Messstelle, lagen Tiefenwerte und Oberflachenwerte eng beieinander, von etwa 0,17-
0,27 mg/l. Die Konzentrationen an MST3 zeigten hingegen einen &hnlichen Verlauf wie an
MSTL1. Die Oberflachenwerte lagen hier zwischen 0,185 und 0,274 mg/l, die Werte im Tiefen-
wasser stiegen ab Juni deutlich auf maximal 0,84 mg/l. Interessant ist, dass die P-Ricklésung
praktisch nicht zu diesen hohen Werten im Tiefenwasser beitrug (vgl. Kap.5.1.4).
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0,4 /]

0z | W —

0,0

TP in mg/l

04.03. 13.05. 10.06. 07.07. 05.08. 08.09.

Abb.5.1-8: Gesamt-Phosphor-Konzentration (TP) im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-9: Gesamt-Phosphor-Konzentration (TP) im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-10: Gesamt-Phosphor-Konzentration (TP) im Lankower See 2020 an MST3

Die ortho-Phosphatwerte in der Mischprobe je Messstelle (MST1, MST2 und MST3) zeigten
einen fast identischen Verlauf zur jeweiligen TP-Konzentration (Abb.5.1-11 bis Abb.5.1-13).
Die Konzentrationen lagen an MST1 zwischen 0,137 und 0,250 mg/l, im Tiefenwasser bei ma-
ximal 1,65 mg/l. An MST2 lagen die Konzentrationen zwischen 0,148 und 0,245 mg/I, Gber
Grund fast identisch (flache Messstelle). An MST3 lagen die Konzentrationen in der Misch-
probe zwischen etwa 0,140 und 0,238 mg/l. Im Tiefenwasser wurden maximal 0,748 mg/l ge-
messen. Dass die ortho-Phosphat-Konzentrationen die Gesamt-Phosphat-Konzentrationen fast
exakt abbilden (und dies an allen Messstellen) zeigt, dass es sich beim Phosphat gréRtenteils
um bioverfiigbares ortho-Phosphat handelte.
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Abb.5.1-11: Ortho-Phosphat-Phosphor-Konzentration (SRP) im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-12: Ortho-Phosphat-Phosphor-Konzentration (SRP) im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-13: Ortho-Phosphat-Phosphor-Konzentration (SRP) im Lankower See 2020 an MST3

Stickstoff: Die Gesamt-Stickstoffwerte (TN) lagen im Untersuchungszeitraum an MST1 in der
Mischprobe zwischen 0,77 und 1,51 mg/l. Im Tiefenwasser zeigte sich ein Anstieg uber den
Untersuchungszeitraum bis auf 4,05 mg/l (Abb.5.1-14 bis Abb.5.1-16). An MST2 lagen die
Konzentrationen zwischen 1 und 2 mg/l in der Mischprobe und Gber Grund, mit zumeist &hnli-
chem Verlauf. An MST3 zeigte sich, anders als an MST1, kein so deutlicher Anstieg der Kon-
zentrationen im Tiefenwasser; die Werte lagen bei etwa 1-1,6 mg/l, in der Mischprobe etwas
niedriger bei 0,8-1,4 mg/I.

Die Nitratkurve verlief an allen Messstellen ahnlich (Abb.5.1-17 bis Abb.5.1-19). Die Konzent-
rationen waren im Frihjahr hoher, bei etwa 0,5-1,0 mg/l (MST2), und fielen in den Folgemo-
naten auf Werte zwischen 0,1 und 0,2 mg/Il, sowohl in der Mischprobe als auch in der Tiefen-
probe. Eine Ausnahme stellte im August an MST2 die Konzentration ber Grund dar. Hier war
ein Anstieg bis auf 0,8 mg/l zu verzeichnen.

Die Nitritwerte waren insgesamt unaufféllig (Abb.5.1-20 bis Abb.5.1-22). Eine geringfugig er-
hohte Konzentration zeigte sich nur an MST1 im Mai uber Grund mit 0,008 mg/l (Abb.5.1-20).
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Die Ammoniumkonzentrationen zeigten sich im Verlauf fast identisch zu den Gesamt-Stick-
stoff-Kurven (Abb.5.1-23 bis Abb.5.1-25). An MST1 und MST3 lag einen Anstieg im Tiefen-
wasser tber den Untersuchungszeitraum auf 2,79 mg/l bzw. 0,54 mg/l vor. In der Mischprobe
war die Konzentrationen durchgéngig < 0,1 mg/l. An MST2 (flache Messstelle) lagen die Kon-
zentrationen der Mischprobe und tiber Grund im Verlauf auf &hnlichem Niveau zwischen 0,02
und 0,08 mg/l.
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Abb.5.1-14: Gesamt-Stickstoff-Konzentration (TN) im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-15: Gesamt-Stickstoff-Konzentration (TN) im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-16: Gesamt-Stickstoff-Konzentration (TN) im Lankower See 2020 an MST3
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Abb.5.1-17: Nitratkonzentration im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-18: Nitratkonzentration im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-19: Nitratkonzentration im Lankower See 2020 an MST3
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Abb.5.1-20: Nitritkonzentration im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-21: Nitritkonzentration im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-22: Nitritkonzentration im Lankower See 2020 an MST3
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Abb.5.1-23: Ammoniumkonzentration im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-24: Ammoniumkonzentration im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-25: Ammoniumkonzentration im Lankower See 2020 an MST3

In Abb.5.1-26 bis Abb.5.1-64 sind die Grafiken weiterer analysierter Einzelparameter darge-

stellt. Eine zusammenfassende Bewertung der Einzelparameter der Jahre 2020 und 2021 folgt
in Tab.5.1-2.

Die Calciumkonzentration an den 3 Messstellen lag zwischen 40 und 60 mg/l (Abb.5.1-26 bis
Abb.5.1-28). Damit sind die Werte als etwas erhéht einzuschatzen.
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Abb.5.1-26: Calciumkonzentration im Lankower See 2020 an MST1

52

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Cain mg/l

MP

——Tiefe

04.03.

13.05.

10.06. 07.07. 05.08. 08.09.

Abb.5.1-27: Calciumkonzentration im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-28: Calcium im Lankower See 2020 an MST3

Die Magnesiumkonzentration an den Messstellen lag im Untersuchungszeitraum zwischen 3
und 6 mg/l (Abb.5.1-29 bis Abb.5.1-31). Der Verlauf in der Mischprobe war weitgehend iden-
tisch mit dem Verlauf der Tiefenprobe. Ausnahme ist MST3 im Sommer; hier zeigten sich in
der Tiefenprobe etwas niedrigere Werte.
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Abb.5.1-29: Magnesiumkonzentration im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-30: Magnesiumkonzentration im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-31: Magnesiumkonzentration im Lankower See 2020 an MST3
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Beim Chlorid lagen die Konzentrationen an allen Messstellen in der Misch- und Tiefenprobe
auf ahnlichem Niveau von etwa 35 mg/l (Abb.5.1-32 bis Abb.5.1-34).
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Abb.5.1-32: Chloridkonzentration im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-33: Chloridkonzentration im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-34: Chloridkonzentration im Lankower See 2020 an MST3
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Die Sulfat-Konzentrationen zeigten sich an den Messstellen auf einem ahnlichen Niveau von
etwa 10-12 mg/l (Abb.5-1-35 bis Abb.5.1-37). An MST1 variierten die Tiefenwerte starker und
fielen nach einem Anstieg im Juli auf 16 mg/l in der Folge auf etwa 3 mg/l ab. An MST2 gab
es hingegen in der Mischprobe einen Peak auf etwa 21 mg/I.
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Abb.5.1-35: Sulfatkonzentration im Lankower See 2020 an MST1
25
20 /ﬁ\\
E’ 15 / AN
C
- }><-—-l
@
: ——MP
—B—Tiefe
0 |
04.03. 13.05. 10.06. 07.07. 05.08. 08.09.

Abb.5.1-36: Sulfatkonzentration im Lankower See 2020 an MST?2
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Abb.5.1-37: Sulfatkonzentration im Lankower See 2020 an MST3

Die ortho-Silikat-Konzentration zeigte an allen Messstellen tiber den Untersuchungszeitraum
einen ansteigenden Verlauf, der in den Tiefenproben an MST1 und MST3 deutlicher ausgepragt
war (Abb.5.1-38 bis Abb.5.1-40). Die Werte bewegten sich in den Mischproben bis auf etwa 2
mg/l, in den Tiefenproben hingegen bis auf knapp 14 mg/l (MST1) und 6 mg/l (MST3).
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Abb.5.1-38: ortho-Silikat-Konzentration im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-39: ortho-Silikat im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-40: ortho-Silikat-Konzentration im Lankower See 2020 an MST3

Die Gesamtharte-Konzentration verlief an den Messstellen ebenfalls ahnlich (Abb.5.1-41 bis
Abb.5.1-43). Dabei waren die Konzentrationen des Tiefenwassers mit bis zu 90 mg/l zumeist
etwas hoher als in den Mischproben mit etwa 60-70 mg/I.

Die Karbonatharte lag auf einem ahnlichen Niveau wie die Gesamtharte, was bedeutet, dass es
sich bei den Wasserharte bildenden lonen hauptsachlich um Karbonationen (CO32*) handelte
(Abb.5.1-44 bis Abb.5.1-46). Auch hier lag die Konzentration im Tiefenwasser zumeist etwas
hoher.
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Abb.5.1-41: Gesamthéarte im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-42: Gesamthérte im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-43: Gesamthéarte im Lankower See 2020 an MST3
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Abb.5.1-44: Karbonatharte im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-45: Karbonathéarte im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-46: Karbonathéarte im Lankower See 2020 an MST3
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Die Eisenkonzentration verlief vor allem an MST1 in der Mischprobe und der Tiefenprobe un-
terschiedlich (Abb.5.1-47 bis Abb.5.1-49). Es war ein deutlicher Anstieg ab Juli auf bis zu 0,25
mg/l zu verzeichnen. Ansonsten bewegten sich die Werte an allen Messstellen um 0,01-0,02
mg/l.
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Abb.5.1-47: Eisenkonzentration im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-48: Eisenkonzentration im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-49: Eisenkonzentration im Lankower See 2020 an MST3
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Die Mangan-Konzentration zeigte in den Tiefenproben einen Anstieg ab Juni (Abb.5.1-50 bis
Abb.5.1-52). An MST1 war dieser am deutlichsten auf bis zu 7 mg/l, an MST2 nur auf etwa
0,62 mg/l. In der Mischprobe blieben die Werte durchweg niedriger in einem Bereich von < 0,2
mg/l.
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Abb.5.1-50: Mangankonzentration im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-51: Mangankonzentration im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-52: Mangankonzentration im Lankower See 2020 an MST3
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Die TOC-Konzentrationen (Gesamt-organischer Kohlenstoffgehalt) verliefen an den Messstel-
len sowohl in der Misch- als auch in der Tiefenprobe recht &hnlich (Abb.5.1-53 bis Abb.
5.1-55). Zumeist lagen die Werte zwischen 3 und 8 mg/l. AusreiRer gab es in der Tiefenprobe
an MST1 im August mit 12 mg/l und an MST3 im September mit etwa 10 mg/I.
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Abb.5.1-53: Gesamt-organischer Kohlenstoffgehalt (TOC) im Lankower See 2020 an MST1

I\

TOC in mg/l

N

AQ%/

—@— Tiefe

MP

O P N W b~ 01 O N 00 ©

04.03.

13.05.

10.06.

07.07.

05.08.

08.09.

Abb.5.1-54: Gesamt-organischer Kohlenstoffgehalt (TOC) im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-55: Gesamt-organischer Kohlenstoffgehalt (TOC) im Lankower See 2020 an MST3
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Die DOC-Konzentrationen (Geloster-organischer Kohlenstoffgehalt) verliefen ebenfalls in
ahnlicher Weise (Abb.5.1-56 bis Abb.5.1-58). Die Werte bewegten sich zwischen 2 und 8 mg/I,
wobei Misch- und Tiefenprobe zumeist auf recht &hnlichem Niveau lagen.
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Abb.5.1-56: Geloster-organischer Kohlenstoffgehalt (DOC) im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-57: Geloster-organischer Kohlenstoffgehalt (DOC) im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-58: Gelodster-organischer Kohlenstoffgehalt (DOC) im Lankower See 2020 an MST3
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Die Basekapazitat in den Proben der Messstellen lag in den Tiefenproben zumeist hoher als in
den Oberflachenmischproben mit Werten von 0,6-1,0 mmol/l (Abb.5.1-59 bis Abb.5.1-61). In
den Mischproben lagen die Werte meist < 0,6 mmol/l, mit Minima von etwa 0,11 mmol/I
(MST1Y).
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Abb.5.1-59: Basekapazitat (KB 8,2) im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-60: Basekapazitat (KB 8,2) im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-61: Basekapazitat (KB 8,2) im Lankower See 2020 an MST3

65

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

Bei der Saurekapazitét lagen die Werte zumeist um 2 mmol/l, es zeigte sich im Tiefenwasser

an MST1 ein Anstieg ab Juli auf bis zu 3,3 mmol/l (Abb.5.1-62 bis Abb.5.1-64).
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Abb.5.1-62: Saurekapazitat (KS 4,3) im Lankower See 2020 an MST1
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Abb.5.1-63: Sdurekapazitat (KS 4,3) im Lankower See 2020 an MST2
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Abb.5.1-64: S&urekapazitat (KS 4,3) im Lankower See 2020 an MST3
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Mit Blick auf eine eventuelle N&hrstofffallung ist festzustellen, dass sowohl die Gesamthérte
als auch die Alkalinitat (Sdurebindungsvermdgen) im Lankower See mit Werten von 60-70
mg/l CaO bzw. 0,6-2,0 mmol/l an den Messstellen Werte erreichen, bei denen davon auszuge-
hen ist, dass das Gewasser nur maRig gepuffert und damit nicht besonders robust in Bezug auf
die Anwendung saurer Féallmittel ist. Damit empfiehlt es sich im Falle der Anwendung ein etwas
basischeres Fallmittel einzusetzen und die Fallmittelmenge entsprechend genau zu dosieren.

5.1.2.1.2 QUALITAT UND QUANTITAT DER OBERFLACHENZULAUFE ZUM LANKOWER SEE IM
JAHR 2020

Nachfolgend sind die Messwerte der chemischen Parameter der 9 Zuldufe (Z1-Z9) und des
Ablaufs des Lankower Sees im Jahr 2020 dargestellt. Durchgangig wasserfiihrend waren dabei
nur die Zuldaufe Z4, Z7 und Z9. Der Ablauf war nur im Mérz und Mai aktiv (Ablaufwehr ge6ff-
net).

Bei den TP-Konzentrationen zeigte Z4 fast durchgéngig die hochste Konzentration (Abb.
5.1-65). Im September wurde ein sehr hoher Wert von 0,475 mg/l ermittelt. An Z3 wurde im
Mai ebenfalls ein hoher Wert von 0,453 mg/| festgestellt. Generell hohere Werte (> 0,1 mg/l)
wurden im August an fast allen Zuldufen gemessen. Der Ablauf lag in den aktiven Monaten bei
Werten von 0,17-0,22 mg/I.

Die ortho-Phosphat (SRP)-Konzentration zeigte in den Zuldufen einen ahnlichen Verlauf
(Abb.5.1-66). Die hochsten Werte hatten ebenfalls Z4 mit 0,322 mg/l (September) und Z3 mit
0,322 mg/l (Mai). Der Ablauf lag, wenn aktiv, im Bereich um etwa 0,14 mg/I.
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Abb.5.1-65: Gesamtphosphor-Konzentrationen (TP) in den Zuldufen zum und im Ablauf vom
Lankower See 2020
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Abb.5.1-66: Ortho-Phosphat-Konzentrationen (SRP) in den Zuldufen zum und im Ablauf
vom Lankower See 2020

Bei der Gesamt-N-Konzentration wies Z6 im August mit 6,45 mg/l die hdchste Konzentration
auf (Abb.5.1-67). Im Frihjahr (Mérz, Mai) bis in den Juni zeigten einige Zulaufe generell sehr
hohe Werte von z.T. deutlich > 2 mg/l. Die Konzentration in Z7 stieg hingegen im Juli und
August auf fast 4 mg/l an. In Z4 lag nochmals eine sehr hohe Konzentration von 4,56 mg/l im
September vor. Die Werte im Ablauf lagen in den aktiven Monaten < 2 mg/I.
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Abb.5.1-67: Gesamtstickstoff-Konzentrationen (TN) in den Zuldufen zum und im Ablauf
vom Lankower See 2020

Der Verlauf der Nitrat-Werte (Abb.5.1-68) war z.T. recht &hnlich (z.B. Z5 und Z6). Z5 wies im
Maérz eine Konzentration von 5,77 mg/I auf.

Nitrit spielte in Z4 und Z9 eine gewisse Rolle (Abb.5.1-69). Die Konzentrationen waren meist
leicht erhoht (> 0,01 mg/l), besonders hoch im Juni in Z4 mit fast 0,2 mg/l und im August in
Z9 mit > 0,1 mg/l.

Beim Ammonium zeigte Z4 deutlich die hochsten Werte, meist tiber 1,0-2,38 mg/I (September)
(Abb.5.1-70). Auch Z9 stieg im Mai auf > 1,0 mg/l, befand sich ansonsten unter oder um 0,5
mg/l. Z6 zeigte im August ebenfalls eine relativ hohe Konzentration von 1,27 mg/I.
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Nitrat in mg/l
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Abb.5.1-68: Nitrat-Konzentrationen in den Zuldufen zum und im Ablauf vom Lankower See
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Nitrit in mg/l

0,7
0,6
0,5
04
03
0,2
01

0,0

"

== T ®:

—‘O—Zulauf 1
—— Zulauf 2
—— Zulauf 3
Zulauf 4
—— Zulauf 5
—0— Zulauf 6
Zulauf 7
—&— Zulauf 8
Zulauf 9
—0— Ablauf

04.03. 13.05.

10.06.

07.07.

05.08.

08.09.

Abb.5.1-69: Nitrit-Konzentrationen in den Zuldaufen zum und im Ablauf vom Lankower See

2020

Ammonium in mg/I

2,5

2,0

15

1,0

05

0,0

;O—Zulauf 1
—— Zulauf 2
—&— Zulauf 3
Zulauf 4
—— Zulauf 5
—@— Zulauf 6
Zulauf 7
—— Zulauf 8
Zulauf 9
—0— Ablauf

04.03. 13.05.

10.06.

07.07.

05.08.

08.09.

Abb.5.1-70: Ammonium-Konzentrationen in den Zuldufen zum und im Ablauf vom Lan-

kower See 2020
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Bezuiglich des Chlorids war Z4 wieder am auffélligsten (Abb.5.1-71). Besonders hoch lag die
Konzentration im Méarz mit etwa 120 mg/l (Streusalz, Schneelage), aber auch im Juni war eine
Konzentration von etwa 65 mg/l durchaus als tberhéht zu bezeichnen. Die tbrigen Zuldufe
lagen meist um 30-40 mg/I, was zwar nicht besonders niedrig, aber auch nicht als Gberhht
einzuordnen ist. Z9 zeigte hier insgesamt die geringste Belastung.
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Abb.5.1-71: Chlorid-Konzentrationen in den Zuldufen zum und im Ablauf vom Lankower See
2020

Der gesamt-organische Kohlenstoff (TOC) lag in den Zuldufen 3, 4, 5 und 9 zeitweise deutlich
uber 10 mg/l (Abb.5.1-72). Besonders hoch war die Belastung in vielen Zul&dufen im Mai und
im August, bei Z3 auch noch im Juni. Die hochsten Konzentrationen zeigte im Saisonverlauf
Z9 mit maximal 20,1 mg/l (Mai).
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Abb.5.1-72: Gesamt-organischer Kohlenstoff (TOC) in den Zuldufen zum und im Ablauf vom
Lankower See 2020
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5.1.2.1.3 QUALITAT UND QUANTITAT DES UNTERIRDISCH ZUFLIERENDEN WASSERS IM JAHR
2020

Am Lankower See wurden zur Untersuchung des unterirdischen Zuflusses im Jahr 2020 insge-
samt 3 Pegel beprobt, davon eine seit Jahren bestehende Grundwassermessstelle (P1), die ex-
tern durch die Firma Aqua Service Schwerin (AQS) beprobt wurde, jedoch ab Juni versandete
und nicht mehr beprobt werden konnte. Pegel 5 und 6 wurden im Juni von der Firma bioplan
seenah zusétzlich eingebracht und erfassten den Zufluss des hypodermischen Schichtenwas-
Sers.

Die Gesamt-Phosphor-Konzentrationen (TP) im GW-Pegel 1 lag im Mé&rz und Mai bei 0,1 mg/I
(Abb.5.1-73). Pegel 5 (ab Juni) zeigte deutlich héhere Werte von maximal 0,35 mg/l im Juli
und lag generell tber 0,15 mg/l. Pegel 6 lag dagegen im Saisonverlauf konstant unter 0,05 mg/I,
was ein recht niedriges Niveau darstellt.
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Abb.5.1-73: Gesamt-Phosphat-Phosphor (TP) in den GW-Pegeln am Lankower See 2020
Die im Jahr 2020 ermittelte Konzentration des ortho-Phosphats (SRP) war ebenfalls in Pegel 5

zumeist am hochsten (Abb.5.1-74); erreicht wurden 0,021 mg/l im Juni. GW-Pegel 1 zeigte
Werte von 0,01 und 0,005 mg/l. Auch Pegel 6 lag bestandig unter 0,01 mg/I.
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Abb.5.1-74: Ortho-Phosphat-Konzentrationen (SRP) in den GW-Pegeln am Lankower See
2020

Die Gesamt-Stickstoff-Konzentrationen (TN) lagen im Jahr 2020 in den hypodermischen Pe-
geln mit Gber 1,5 mg/l deutlich héher als im GW-Pegel 1 mit etwa 0,5 mg/l (Abb.5.1-75). Den
hdchsten Wert zeigte auch hier Pegel 5 im Juni mit 3,13 mg/I.
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Abb.5.1-75: Gesamt-Stickstoff (TN) in den GW-Pegeln am Lankower See 2020

Die im Jahr 2020 gemessenen Nitrat-Konzentrationen waren, wie auch bezlglich Gesamt-
Stickstoff, in den seenahen Pegeln 5 und 6 deutlich héher als im GW-Pegel 1 (Abb.5.1-76). In
Pegel 1 lag die Konzentration bei 0,1 mg/l, in den Pegeln 5 und 6 zwischen 0,2 und 0,35 mg/I,
wobei auch hier Pegel 5 die hoheren Konzentrationen aufwies.
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Abb.5.1-76: Nitratkonzentration in den GW-Pegeln am Lankower See 2020

Bei der Nitrit-Konzentration zeigten sich die Pegel insgesamt unaufféllig (Abb.5.1-77). Pegel
5 wies mit maximal 0,008 mg/l die hoheren Werte auf. Der GW-Pegel 1 lag an der methoden-
spezifischen Nachweisgrenze von 0,005 mg/I.
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Abb.5.1-77: Nitritkonzentration in den GW-Pegeln am Lankower See 2020
Die Ammonium-Konzentration lag im GW-Pegel 1 zwischen 0,3 und 0,4 mg/l (Abb.5.1-78).

Die Pegel 5 und 6 zeigten hdhere Konzentrationen von maximal 0,746 mg/l (Pegel 6) bzw.
0,643 mg/l (Pegel 5) im August.
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Abb.5.1-78: Ammoniumkonzentration in den GW-Pegeln am Lankower See 2020

Bei der Konzentration des Gesamt-organischen Kohlenstoffs (TOC) zeigte GW-Pegel 1 nied-
rige Werte von 1, 5 mg/l bis 1,8 mg/l (Abb.5.1-79). Pegel 5 und 6 wiesen z.T. deutlich héhere
Konzentrationen auf. So lag in Pegel 5 die Konzentration bei 16,9 mg/l im Juni, in Pegel 6 bei
37,8 mg/l im August.
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Abb.5.1-79: Gesamt-organischer Kohlenstoff (TOC) in den GW-Pegeln am Lankower See
2020

5.1.2.2 AKTUELLER ZUSTAND DES LANKOWER SEES IM JAHR 2021
5.1.2.2.1 MESSDATEN IM LANKOWER SEE

Im Jahr 2021 wurde nur die tiefste Stelle (MST1) monatlich beprobt. Wichtige Einzelparameter
der Messungen beider Jahre sind in Tab.5.1-2 am Ende dieses Kapitels nochmals aufgefihrt.

Wassertemperatur: Die héchste Oberflachenwassertemperatur wurde im Lankower See im Jahr
2021 im Juli mit 24,3°C gemessen. Abb.5.1-80 zeigt den Verlauf der Wassertemperaturkurve
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an der Oberflache und im Tiefenwasser an der tiefsten Stelle (MST1) im See. Ab Juni begann
sich der See einzuschichten, eine thermische Schichtung (zwischen 4 m bis 8 m) konnte bis in
den September festgestellt werden.
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Abb.5.1-80: Oberflachenwassertemperaturen und Temperaturen des Tiefenwassers im Lan-
kower See 2021 an MST1

Sichttiefe: Die gemessenen Sichttiefen lagen im Untersuchungszeitraum im Lankower See zwi-
schen 2,10 m (Mérz) und 5,40 m (Januar) (Abb.5.1-81). Die mittlere Sichttiefe lag bei etwa
3,30 m.
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Abb.5.1-81: Sichttiefen im Lankower See 2021 an MST1
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Die gemessenen Sauerstoffsittigungen zeigten im Lankower See eine maximale Ubersittigung
an der Oberflache von iber 135 % im Marz. Schon im Marz lief sich eine Sauerstoffabnahme
mit zunehmender Tiefe feststellen (Abb.5.1-82). In den Folgemonaten war dann ab etwa 5 m
nur noch geringfiigig Sauerstoff vorhanden.
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Abb.5.1-82: Tiefenprofile der Sauerstoffsattigung im Lankower See 2021 an MST1

Die ermittelten Chlorophyll a-Werte zeigten im Jahr 2021 mit 32,9 ug/l ein Maximum bereits
im Marz und damit ebenso frih wie 2020 (Abb.5.1-83). Der Jahresmittelwert lag bei 11 pg/I.
Die Sichttiefe korreliert mit der Chlorophyll a-Konzentration (Phytoplankton) sehr gut. Ledig-
lich im Juni waren vermutlich grof3ere Plankter fur eine Abnahme der Sichttiefe, bei gleichzei-
tig niedriger Chlorophyll a-Konzentration, verantwortlich.
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Abb.5.1-83: Chlorophyll a und Sichttiefe im Lankower See 2021 an MST1
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Phosphor: Die im Jahresverlauf im Lankower See gemessenen Gesamtphosphor-Werte (TP) in
der Mischprobe bewegten sich zwischen 0,155 und 0,279 mg/l (Abb.5.1-84). Im Tiefenwasser
stieg die Konzentration stark an und erreichte im August mit 0,9 mg/l ihr Maximum.

Die ortho-Phosphatwerte zeigten einen fast identischen Verlauf (Abb.5.1-85). Die Werte lagen
zumeist > 0,1mg/l in der Mischprobe und auch die Tiefenwasserkonzentration stieg im August
auf bis zu 0,7 mg/l. Damit bestatigt sich auch 2021, dass der Grofteil des Gesamt-Phosphats
(TP) aus bioverfligbarem ortho-Phosphat (SRP) besteht.
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Abb.5.1-84: Gesamt-Phosphor-Konzentration (TP) im Lankower See 2021 an MST1
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Abb.5.1-85: Ortho-Phosphat-Phosphor-Konzentration (SRP) im Lankower See 2021 an MST1

Stickstoff: Die Gesamt-Stickstoffwerte (TN) lagen in der Oberflachenmischprobe an MST1 in
einem Bereich von 0,5-2,0 mg/l, wobei ein Anstieg bis in den Juli zu verzeichnen war (Abb.
5.1-86). Ahnlich verhielt es sich mit der Tiefenprobe, hier fiel die Konzentration jedoch nach
dem Peak im Juli zundchst nicht ab. Bei der Probe aus 5 m Wassertiefe zeigte sich im Sommer
eine niedrigere Konzentration als in der Oberflachen- und Tiefenprobe. In 5 m Wassertiefe lag
die Konzentration weitgehend in einem Bereich zwischen 0,5 und 1,0 mg/I.
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Abb.5.1-86: Gesamt-Stickstoff-Konzentration (TN) im Lankower See 2021 an MST1

Die Nitratwerte zeigten fir die Oberflachenproben und Tiefenproben einen sehr ahnlichen Ver-
lauf (Abb.5.1-87). Die Konzentrationen lagen zunéchst in einem Bereich zwischen 0,05 und
0,15 mg/l, stiegen dann zum Oktober auf bis zu 0,2 mg/l an.

Die Nitritkonzentration war bis zum Oktober in allen Proben mit 0,001-0,003 mg/I unauffallig
(Abb.5.1-88). Im Oktober stieg die Konzentration dann ebenfalls in allen Proben auf 0,008 mg/I
an, was jedoch noch nicht als Gberh6ht gewertet werden kann.

Beim Ammonium waren die Konzentrationen in der Oberflachenprobe und der Probe aus 5 m
Wassertiefe unauffallig in einem Bereich von etwa 0,01-0,05 mg/l (Abb.5.1-89). Die Tiefen-
probe zeigte einen starken Anstieg ab Mai und erreichte im August mit etwa 0,45 mg/l den
hdchsten Wert. Zum Oktober fiel die Konzentration wieder auf < 0,05 mg/I ab.
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Abb.5.1-87: Nitratkonzentration im Lankower See 2021 an MST1
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Abb.5.1-88: Nitritkonzentration im Lankower See 2021 an MST1
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Abb.5.1-89: Ammoniumkonzentration im Lankower See 2021 an MST1

In Abb.5.1-90 bis Abb.5.1-96 sind die Grafiken weiterer, nur im Marz und Oktober, analysierter
Einzelparameter dargestellt.

Die Calciumkonzentration war im Friihjahr generell héher und lag in der Mischprobe zwischen
33,7 und 39,5 mg/l (Abb.5.1-90). In der Tiefenprobe lagen die Konzentrationen bei 33,5-41,1
mg/l.

Beim Magnesium verhielt es sich wie beim Calcium; die Frihjahrswerte lagen hoher (Abb.
5.1-91). Die Mischprobe zeigte Konzentrationen von 2,86-3,88 mg/l, die Tiefenprobe 2,86-4,47
mg/l.

Die Chloridkonzentration verhielt sich im Frihjahr und Herbst &hnlich (Abb.5.1-92). Die Werte
der Mischprobe und der Tiefenprobe lagen um 35 mg/l, was als nicht erhoht eingeordnet werden
kann.
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Abb.5.1-90: Calciumkonzentration im Lankower See 2021 an MST1
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Abb.5.1-91: Magnesiumkonzentration im Lankower See 2021 an MST1
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Abb.5.1-92: Chloridkonzentration im Lankower See 2021 an MST1
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Die Gesamthérte war ebenfalls im Friihjahr hoher als im Herbst (Abb.5.1-93). Die Werte der
Mischprobe lagen zwischen rund 51 und 60 mg/l, die Werte der Tiefenprobe zwischen etwa 51
und 68 mg/l.
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Abb.5.1-93: Gesamthérte im Lankower See 2021 an MST1

Die Konzentration der Karbonathérte befand sich in der Mischprobe und in der Tiefenprobe auf
dem gleichen Niveau wie die der Gesamthdrte (Abb.5.1-94). Damit entsprach die Wasserhérte
nahezu komplett der Karbonathérte.
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Abb.5.1-94: Karbonathéarte im Lankower See 2021 an MST1

Die Basekapazitat konnte im Frihjahr nicht ermittelt werden, da der pH-Wert des Wassers tber
pH 8,2 als Grundlage der Messung lag (Abb.5.1-95). In der Herbstprobe lagen die Werte der
Oberflachenmischprobe bei 0,12 mmol/l (entspricht Konzentration an Lauge, um die Probe auf
pH 8,2 einzustellen), die der Tiefenprobe bei 0,11 mmol/l. Die Sdurekapazitat war im Frihjahr
hoher als im Herbst (Abb.5.1-96). Die Werte der Mischprobe lagen in einem Bereich zwischen
1,61 und 1,84 mmol/l (entspricht Konzentration an Saure, um die Probe auf einen pH 4,3 ein-
zustellen). In der Tiefenprobe lagen die Werte zwischen 1,63 und 1,81 mmol/I.
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Abb.5.1-95: Basekapazitat (KB 8,2) im Lankower See 2021 an MST1
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Abb.5.1-96: Sdurekapazitat (KS 4,3) im Lankower See 2021 an MST1

Damit ist mit Blick auf eine eventuelle Nahrstofffallung festzustellen, dass die Werte der Ge-
samtharte als auch die Alkalinitat (Sdurebindungsvermdgen) im Lankower See mit Werten von
50-60 mg/l CaO bzw. 1,6-1,8 mmol/l an MST1 in der Spitze nochmals etwas niedriger als 2020
waren (2020: bis 70 mg/l CaO bzw. 2,0 mmol/l in der Mischprobe). Es ist somit davon auszu-
gehen, dass der Lankower See eher schwach-méafig gepuffert und damit weniger robust in Be-
zug auf die Anwendung saurer Fallmittel ist. Die Empfehlungen, im Falle einer Anwendung

ein basischeres Fallmittel zu verwenden bzw. die Dosierung genau einzustellen, lassen sich
bestatigen.

82

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

Tab.5.1-2: Ubersicht der Untersuchungsergebnisse ausgewahlter Analyseparameter in der
Mischprobe (MP) am Lankower See im Zeitraum 2020/2021 an MST1 im Jahres-

vergleich
Parameter Jahres-MW der | Jahresspanne in mg/l Bewertung
MP in mg/I (2020/2021) (zusammenfassend)
(2020/2021)
Gesamt-P 0,23/0,21 0,176-0,274 / 0,155-0,279 | in beiden Jahren deutlich

erhoht (Zielwert Saison-
mittel < 0,035 mg/l)

0-POs-P 0,18/0,17 0,138-0,233/0,095-0,191 | deutlich erhdht; etwas

niedriger in 2021, ver-
mutlich auf Grund Ma-
krophytendominanz

Gesamt-N 1,14 /1,07 0,805-1,540/0,537-1,910 | in beiden Jahren etwas
erhoht (Zielwert Saison-
mittel < 1,0 mg/l)

Nitrat-N 0,20/0,12 0,122-0,482 / 0,087-0,204 | in beiden Jahren im Sai-
sonmittel nicht deutlich
Uberhoht, jedoch ein-
zelne Peaks > 0,2 mg/l

Nitrit-N 0,002 /0,002 0,001-0,003 /0,001-0,008 | in beiden Jahren unauf-
fallig

Ammonium-N | 0,049 /0,021 0,015-0,096 / 0,005-0,041 | in beiden Jahren unauf-
fallig

Chlorid 34,2/35,7 32,5-36,0/ 35,7-35,8 in beiden Jahren nicht er-
hoht

Saurekapazitat | 1,83 mmol/l / 1,66-1,95 mmol/l / niedrig-magige Pufferka-

(Alkalinitat) 1,73 mmol/l 1,61-1,84 mmol/I pazitat gegenuber Sduren

Calcium 40,3/ 36,6 37,3-42,5/33,7-39,5 nur geringfugig erhéht
(> 30 mg/l)

Magnesium 4,52 13,37 3,87-5,63 /2,86-3,88 nicht erhoht

5.1.2.2.2 QUALITAT UND QUANTITAT DER OBERFLACHENZULAUFE ZUM LANKOWER SEE IM
JAHR 2021

Die 9 Zul&ufe (Z1-29) und der Ablauf wurden im Jahr 2021 am Lankower See nur hinsichtlich
der Parameter Gesamt-Phosphat (TP) und Gesamt-Stickstoff (TN) untersucht. Es wurden aller-
dings Daten Uber das ganze Jahr aufgenommen. Durchgangig wasserfiihrend waren nur die Zu-
laufe 4 (Neumiihler Weg) und 7 (Blidnerstral3e), der Ablauf nur von Januar bis April, Juni und
Juli sowie Oktober bis Dezember. Am 17.08.2021 wurde zusatzlich ein Starkregenereignis mit
aufgenommen.
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Die hochsten TP-Konzentrationen zeigte im Saisonverlauf auch im Jahr 2021 Z4 mit maximal
0,804 mg/l im August (Abb.5.1-97). Die Konzentrationen in Z4 lagen zumeist Gber 0,2 mg/I.
Auch Z9 wies recht hohe Werte mit bis zu 0,4 mg/l im Sommer auf. In Z2 lagen sporadisch,
wenn aktiv, hohe Konzentrationen von 0,655 mg/l (September) und 0,520 mg/l (Mai) vor. Ge-
nerell lasst sich sagen, dass alle Zuldufe zeitweise Uberhdhte Phosphat-Konzentrationen > 0,1
mg/l aufwiesen. Dies ist, angesichts der Tatsache, dass tber die Zuldufe zumeist nur Regen-
wasser von Verkehrs- und Dachflachen eingeleitet wird, durchaus bemerkenswert.

Der Ablauf zeigte ebenfalls zeitweise (Frihjahr/Herbst) eine Belastung von > 0,2 mg/l. Am
gesondert beprobten Starkregenereignis am 17.08.2021 wies nur Z5 eine hohe, wenn auch be-
deutende, Konzentration von 1,574 mg/l auf. Die anderen Zul&ufe waren zwar erhoht, jedoch
im Vergleich zum Saisonverlauf nicht deutlich; die Werte blieben unter 0,3 mg/I.
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j@))
E 10 —@—Zulauf 5
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| . | | N~—A
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0,0 | ! ! ! | | ! ! ! i | Ablauf

15.01. 16.02. 09.03. 15.04. 11.05. 08.06. 14.07. 10.08. 17.08. 13.09. 14.10. 09.11. 07.12.

Abb.5.1-97: Gesamtphosphor-Konzentrationen (TP) in den Zul&dufen zum und im Ablauf vom
Lankower See 2021

Die Gesamt-N-Konzentrationen lagen in Z4 wiederum deutlich am hdchsten, mit durchaus
,extremen® Spitzenwerten von 13,1 mg/l, 12,4 mg/l sowie 9,6 mg/l im Mérz, April und Juni
(Abb.5.1-98). Auch in den Ubrigen Monaten lagen die Konzentrationen in Z4 tber denen der
anderen Zul&ufe. Ansonsten ist auch Z9, der zumeist Konzentrationen > 2 mg/I (bis zu 6,86
mg/l) aufwies, wieder auffallig. Die weiteren Zuldufe zeigten ebenfalls erhohte Werte (jedoch
nicht ganz auf diesem Niveau), blieben grotenteils aber < 4 mg/l. Am Starkregenereignis vom
17.08.2021 zeigte auch hier nur Z5 eine deutlich héhere Konzentration von 5,49 mg/I.
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Abb.5.1-98: Gesamtstickstoff-Konzentrationen (TN) in den Zuldufen zum und im Ablauf
vom Lankower See 2021

Entscheidend fir die Wirkung im See sind letztlich die eingetragenen Nahrstofffrachten. Die
ermittelten Phosphor- und Stickstofffrachten sind in Abb.5.1-99 bis Abb.5.1-102 dargestellt.
Im Jahr 2020 wurde nur das Sommerhalbjahr beprobt, eine Frachtbilanzierung ist somit nicht
aussagekraftig. Im Jahr 2021 wurde das ganze Jahr erfasst, deshalb wird nur dieses als Grund-
lage zur Nahrstoffbilanzierung des Eintrags in den See herangezogen. Die fur das Jahr 2021
errechnete P-Gesamtfracht lag bei etwa 100 kg, die N-Gesamtfracht bei etwa 1.300 kg. Alle
entsprechenden Datentabellen sind im Anhang beigefligt.
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ADbb.5.1-99: In den Lankower See tiber die Oberflachenzuldufe eingetragene Phosphorfrach-
ten im Jahr 2020
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Abb.5.1-100: In den Lankower See Uber die Oberflachenzuléufe eingetragene Phosphorfrach-
ten im Jahr 2021 (kein Zulauf tber Z1)
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Abb.5.1-101: In den Lankower See tber die Oberflachenzuldufe eingetragene Stickstofffrach-
ten im Jahr 2020
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Abb.5.1-102: In den Lankower See tber die Oberflachenzul&ufe eingetragene Stickstofffrach-
ten im Jahr 2021 (kein Zulauf tber Z1)

Es wird deutlich, dass sowohl im Jahr 2020 als auch im Jahr 2021 Zulauf 4 Uber den Untersu-
chungszeitraum gesehen die hochste Nahrstofffracht (TP und TN) besitzt und fast durchgéngig
aktiv war. Im Jahr 2020 waren zudem Zulauf 7 (vom Sodemannschen Teich) und Zulauf 8 (nur
im August) aufféllig. Z8 trug im Jahr 2021 im Oktober ebenfalls eine etwas héhere Fracht, Z7
zeigte ebenfalls Uber das gesamte Jahr hohere Werte. Zulauf 9, der durch die SAE umfangreich
saniert wurde, ist nicht mehr als nennenswerte Eintragsquelle einzustufen.

5.1.2.2.3 QUALITAT UND QUANTITAT DES UNTERIRDISCH ZUFLIERENDEN WASSERS IM JAHR
2021

Im Jahr 2021 wurden nur noch die Pegel 5 und 6 beprobt. Das Messprogramm beschrankte sich
auf die Analyse von Gesamt-Phosphat (TP) und Gesamt-Stickstoff (TN).

Die Gesamt-Phosphor-Konzentrationen (TP) im Jahr 2021 wiesen in Pegel 5 durchweg die ho-
heren Werte auf (Abb.5.1-103). Die hdochsten Werte wurden mit 0,278 mg/l im September und
0,27 mg/l im Oktober etwas spéter im Jahr ermittelt. Pegel 6 lag unauffallig bei < 0,05 mg/I.
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Abb.5.1-103: Gesamt-Phosphat-Phosphor (TP) in den GW-Pegeln am Lankower See 2021

Die Gesamt-Stickstoff-Konzentrationen (TN) lagen im Jahr 2021 fir die Pegel 5 und 6 meist
bei etwa 2 mg/l (Abb.5.1-104). Jedoch zeigte Pegel 5 mehrmals deutliche Peaks von 7 mg/l im
Januar, 8,19 mg/l im Juli und ein erhéhtes Niveau zum Ende des Jahres von etwa 4 mg/l (No-
vember, Dezember).
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Abb.5.1-104: Gesamt-Stickstoff (TN) in den GW-Pegeln am Lankower See 2021

Néhrstofffracht Uiber das hypodermische Grundwasser im Jahr 2021

Eine Né&hrstoffbilanzierung wird nur fir das Jahr 2021 vorgenommen, da hier eine breitere Da-
tengrundlage (ganzjahrige Beprobung) existiert. Dazu sind zundchst aus den gemaR der Konti-
nuitatsgleichung kalkulierten, dem See monatlich, unterirdisch zulaufenden Wassermengen
und den mittleren monatlichen TP- und TN-Konzentrationen aus den 2 Pegelrohren die jeweils
eingetragenen P- und N-Frachten errechnet worden. Im Jahr 2021 war nur flr die Monate Marz,
April, November und Dezember ein Zustrom festzustellen, da nur hier eine positive Wasserbi-
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lanz (Zulaufvolumen hoher als Ablaufvolumen) des Sees vorlag. Zur Berechnung des Néhr-
stoffeintrags wurden nur Pegel berticksichtigt, die in den betreffenden Monaten tiber dem See-
spiegel lagen (Abb.5.1-105).
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Abb.5.1-105: Hohe der Wasserstande in den GW-Pegeln am Lankower See und Seewasser-
stand (gelbe und graue Linie; 2 Messpunkte) des Lankower Sees 2021

In Abb.5.1-106 und Abb.5.1-107 sind die monatlich dem See mit dem oberflachennah zuflie-
Renden Grundwasser eingetragenen Frachten dargestellt. Fiir die Gber die Wasserbilanz ermit-
telten Frachten im Marz, April, November und Dezember ergab sich daraus im Jahr 2021 ein
Eintragswert von etwa 25 kg Phosphor. Der Stickstoffeintrag Uber die Wasserbilanz lag bei
etwa 1.250 Kkg.

14

12

10

P-Fracht in kg/Monat
oo

0 [

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Abb.5.1-106: Uber das oberflachennahe Grundwasser/Zwischenabfluss in den Lankower See
eingetragene P-Fracht im Jahren 2021
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Abb.5.1-107: Uber das oberflachennahe Grundwasser/Zwischenabfluss in den Lankower See
eingetragene N-Fracht im Jahr 2021

5.1.2.3 TROPHIEBEWERTUNG DES LANKOWER SEES FUR DIE JAHRE 2020 uND 2021

Die Trophieberechnung entsprechend LAWA (2014) ergab fur den Lankower See im Jahr 2020
einen Indexwert von 3,5 und im Jahr 2021 einen Indexwert von 3,3 an MST1 und damit in
beiden Jahren eine Einstufung im Bereich von stark eutroph (e2) (Tab.5.1-3). Nach RIEDMUL-
LER et al. (2013) bzw. LAWA (2014) lag der See damit 2 Stufen uber seinem potenziell mdgli-
chen Zustand (mesotroph m1). Um den ,,guten* 6kologischen Zustand erreichen zu konnen,
misste sich der See nach der OGewV (2016) mindestens im Bereich von mesotroph m2 befin-
den. Dazu sind jedoch die mittleren saisonalen TP-Konzentrationen derzeit deutlich zu hoch.
Diese sollten im saisonalen Mittel 35 pg/l i.d.R. nicht Gberschreiten.

Zudem zu beachten ist hier auch die starke Besiedlung mit submersen Makrophyten (besonders
im Jahr 2021), die sich auf die Trophie (N&hrstoffkonzentration in der Wasserséaule) positiv
auswirken kann und die tatsdchliche N&hrstofflast im See zudem noch verschleiert.

Tab.5.1-3: Trophieberechnung und Klassifizierung gemal LAWA (2014) fur den Lankower
See an Messstelle MST1 im Jahr 2020 und 2021 (geschichteter See > 5 ha, Typ
10.1); stark makrophytendominiert (insbesondere im Jahr 2021)

2020 Mrz | Mai | Jun| Jul |Aug |Sep| MW | Index | Wichtung| Produkt| Iges
Sichttiefe (m) 09| 34| 47| 25| 25| 31| 285 2,27 7 15,88
Chlorophyll a (ug/l) 40,8| 45| 75|12,6| 9,2| 8,2|13,80 2,81 10 28,07
Gesamt-PO4-P (ug/l) 227| 177|165| 217| 245|294 | 221 4,55 7 31,86
Gesamt-PO4-P (ug/l) 227 227 4,89 6 29,37
Summe 105,17 35

Referenzzustand: mesotroph m1 eutroph e2
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2021 Mrz | Mai | Jun| Jul|Aug| Sep| MW/ Index| Wichtung| Produkt| Iges
Sichttiefe (m) 2,10(3,20|2,60|4,10|4,00|4,00| 3,33 2,03 7 14,18
Chlorophyll a (ug/l) 329| 7,7/10,3| 47| 88| 85| 12,15 2,70 10 26,98
Gesamt-PO4-P (ug/l) 191| 161 | 158| 155| 197 | 235|182,83| 4,34 7 30,41
Gesamt-PO4-P (ug/l) 191 191 4,68 6 28,10
Summe 99,67| 3,3

naturlicher Zustand: mesotroph m1 eutroph e2
5.1.2.4 VVERGLEICH MIT VERFUGBAREN DATEN AUS DEN VORJAHREN/ENTWICKLUNG

Fur eine Entscheidung tber Handlungsbedarf und Handlungsoptionen hinsichtlich des Gutezu-
stands eines Gewassers spielt auch dessen Langzeitentwicklung eine entscheidende Rolle, zu-
mal dieser witterungsbedingt teilweise deutlichen jahrlichen Schwankungen unterliegen kann
und aus der Untersuchung nur einer Vegetationsperiode ohne Kenntnis der Langzeitentwick-
lung unter Umsténden fehlerhafte Schliisse gezogen werden konnten.

Zum Lankower See existieren Altdaten seit 1975. Eine Vergleichbarkeit der Daten hinsichtlich
der Sichttiefe ist in etwa ab 1986 gegeben. Ein Vergleich der Entwicklung der chemischen
(trophischen) Parameter (TP, TN, Chlorophyll a) ergibt ab etwa 1992 Sinn. Die Daten sind vom
Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern (Referat 420 - Gewésserkunde, Seenprogramm, MKLLU 2022) zur Verfligung
gestellt worden. Am Lankower See existieren 3 Messstellen (diese wurden im Jahr 2020 be-
probt), ein langfristiger kontinuierlicher Trend l&sst sich allerdings am besten Uber die Haupt-
messstelle (tiefste Stelle, MST1) darstellen. Im Jahr 2021 wurde nur Messstelle MST1 beprobt.
Die Gesamt-Phosphor-Werte zeigen Uber die Zeit seit 1992 eine starke Abnahme, allerdings
von einem sehr hohen Niveau (Abb.5.1-108). Deutlich wird der Rickgang ab dem Jahr 2006
(Verbot phosphathaltiger Produkte). Die Abnahme der TP-Konzentration ist nachfolgend nicht
mehr so stark ausgepragt, wobei der See in der Zeitreihe 2017 die niedrigsten Konzentrationen
(< 0,2 mg/l) aufwies. Nachfolgend ist eher wieder eine Zunahme der TP-Konzentration zu ver-
zeichnen.

Die Gesamt-Stickstoff-Werte zeigen einen ahnlichen Trend (Abb.5.1-109). Ein starker Riick-
gang der TN-Konzentrationen erfolgte ab dem Jahr 2006, in dem der See auch seine, in der
Zeitreihe, bisher niedrigste Konzentration (< 1 mg/l) aufwies. In nachfolgenden Jahren und bis
zum Jahr 2021 ist jedoch ein merklicher Anstieg der TN-Konzentration zu verzeichnen. Inso-
fern verschleiert hier der Gesamttrend die aktuelle Entwicklung.

Der Chlorophyll a-Gehalt zeigt den schwaéchsten Trend der trophierelevanten Parameter
(Abb.5.1-110). Insgesamt ist er leicht abnehmend, jedoch weist auch hier das Jahr 2006 die
bisher niedrigsten Konzentrationen (< 10 pg/l) auf. Wie bei den Néhrstoffwerten ist auch bei
der Chlorophyll a-Konzentration in den Jahren nach 2006 wieder ein Anstieg zu verzeichnen.
Bei den Sichttiefen ist die Entwicklung seit 1986 deutlich positiv und dieser Trend hat sich bis
ins Jahr 2021 auch gehalten (2021: MW > 3,0 m) (Abb.5.1-111). Anzumerken ist hier aller-
dings, dass der See seit mehreren Jahren stark makrophytendominiert ist, was zu einer hohen
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Pufferkapazitat des Nahrstoffangebots (Aufnahme durch Makrophyten) flihrt. Nahrstoffe wer-
den somit dem Phytoplankton entzogen, was in hoheren Sichttiefen resultiert. Damit ist die
Sichttiefe in diesem Fall kein zuverlassiger Anzeiger der aktuellen trophischen Gesamtsitua-
tion, die auf Grund der anderen Parameter als deutlich schlechter einzuschétzen ist.
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Abb.5.1-108: Entwicklung der Gesamt-Phosphor-Werte im Lankower See an MST1 (hellblau: 2020; rot: 2021)
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Abb.5.1-110: Entwicklung der Chlorophyll a-Werte im Lankower See an MST1 (hellgriin: 2020; rot: 2021)
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Die Trophiesituation des Lankower Sees zeigt im Prinzip eine Stagnation seit 1995 (Tab.
5.1-4). Der See schwankt zwischen dem Zustand schwach und stark eutroph (el bzw. e2). 2010
konnte der See mit ,,schwach eutroph* (el) seinen bisher besten trophischen Zustand (seit Auf-
nahme der Trophiesituation) erreichen. Die trophische Situation wird in den letzten Jahren al-
lerdings durch die starke Makrophytendominanz verschleiert. Der See ist, betrachtet man die
Né&hrstoffkonzentrationen gesondert, durchaus an der Grenze zum polytrophen Zustand. Der
Referenzzustand des Sees ist nach seinem Seetyp (10.1) und nach der Seebeckenmorphometrie
im Bereich von mesotroph (m1/m2) anzusehen (RIEDMULLER et al. 2013). Dazu ware ein Tro-
phie-Indexwert nach LAWA (2014) von < 2,5 anzustreben. Dies erscheint nur durch eine aktive
Senkung der N&hrstoffzufuhr aus dem Umfeld (Zul&ufe, Oberflachenerosion, Schichtenwasser-
zufluss) realistisch.

Tab.5.1-4: Trophie-Klassifizierung des Lankower Sees an MST1 (nach LAWA (1999/2014))
seit 1995; geschichtet, > 5 ha

Jahr | Trophie-Index Klassifizierung
(MST1)
1995 3,1 eutroph 2
1998 3,4 eutroph 2
2006 3,0 eutroph 2
2010 2,8 eutroph 1
2013 3,2 eutroph 2
2017 3,4 eutroph 2
2020 3,5 eutroph 2
2021 3,3 eutroph 2

5.1.3 FLORA UND FAUNA DES LANKOWER SEES
5.1.3.1 PLANKTON
5.1.3.1.1 METHODEN

Aus dem Lankower See sind im Jahr 2020 von Marz bis September insgesamt jeweils 6 Phyto-
und Zooplanktonproben und im Jahr 2021 von Mérz bis Oktober insgesamt jeweils 8 Phyto-
und Zooplanktonproben an MST1 (tiefste Stelle) entnommen und untersucht worden. Die
Zooplanktonproben wurden als Netzproben (30 I, verteilt Giber die Wassersaule, ggf. bis zur O.-
Sattigungsgrenze) an der tiefsten Stelle, die Phytoplanktonproben an gleicher Stelle als Misch-
Vollproben entnommen, fixiert und im Labor qualitativ und quantitativ mikroskopisch ausge-
wertet.
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5.1.3.1.2 ERGEBNISSE

Die Z&hlprotokolle aller Einzelproben sowie die Artenlisten und die Zusammenstellungen der
an den einzelnen Probenahmeterminen jeweils ermittelten Individuenzahlen und Biomassen
sind im Anhang beigefligt. An dieser Stelle seien nur die wichtigsten Grundaussagen hervorge-
hoben. Abb.5.1-112 bis Abb.5.1-115 fassen jeweils die Entwicklung des Phytoplanktons, Abb.
5.1-116 bis Abb.5.1-122 die Entwicklung des Zooplanktons im Lankower See im Beobach-
tungszeitraum zusammen.

Phytoplankton im Jahr 2020

25.000
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= 15.000 m Klebsormidiophyceae
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ADbb.5.1-112: Phytoplanktonabundanzen im Lankower See 2020
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Abb.5.1-113: Phytoplanktonbiomassen im Lankower See 2020

Im Lankower See stellten die Diatomeen (etwa 63 % der saisonalen Gesamtbiomasse; Blite im
Mérz) im Jahr 2020 mit Abstand den Hauptanteil des Phytoplanktons dar (v.a. Asterionella
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formosa), gefolgt von den Dinophyceaen (mit etwa 17 % der saisonalen Gesamtbiomasse; Bli-
ten im Juli und August), vertreten durch die Art Ceratium hirundinella. Die Cyanophyceaen
stellten noch etwa 6 % und die Cryptophyceaen etwa 5 % der saisonalen Gesamtbiomasse.

Interessant ist, dass Bluten der Dinophyceaen, gerade von Ceratium hirundinella, schon aus
den Jahren 1997 und 1998 bekannt sind (Altdaten, MKLLU Seenprogramm M-V). Da sich
diese Uber Dauerstadien im Sediment vermehren, zeigt dies, dass auch nach solch langer Zeit-
spanne von Uber 25 Jahren das Potenzial bestimmter Planktonarten erhalten bleiben kann.

Neben den dominierenden Diatomeen und Dinophyceaen gab es 2020 teilweise etwas hohere
Anteile an Chlorophyceaen im August (etwa 4 % der saisonalen Gesamtbiomasse). Bei den
Chlorophyceaen waren es verschiedene Monoraphidium- und Scenedesmus-Arten sowie Pedi-
astrum spp. Die Cryptophyceaen stellten im Marz und Mai anteilig etwas héhere Biovolumina.
Insgesamt lag das saisonale Biovolumen der einzelnen Algenklassen im Jahr 2020 auf Refe-
renzniveau fur den Seetyp 10.1 (< 0,4 mm3/l), bis auf die dominante Algenklasse der Di-
atomeen, die mit 1,1 mm3/I deutlich dariiber lag. Die Chrysophyceaen waren mit etwa 2,2 %
Anteil an der saisonalen Gesamtbiomasse unterreprasentiert, auf Referenzniveau waren 3-7 %
typisch.

Die durchschnittliche saisonale Gesamtbiomasse lag 2020 mit etwa 1,9 mm?/I Gber dem Refe-
renzniveau (< 1,5 mm3/1). Die Chlorophyll a-Werte bewegten sich im Jahresverlauf zwischen
5,8 pug/l im Mai und Juni sowie 47,8 pg/l im Mérz. Der saisonale Mittelwert lag bei 14,9 pg/l.
Damit ist die durchschnittliche saisonale Chlorophyll a-Konzentration im Vergleich zum Refe-
renzniveau des Seetyps 10.1 (< 5,4 pg/l) als erhéht anzusehen.

In der Summe war das Phytoplankton des Lankower Sees im Jahr 2020 mit > 50 Taxa als relativ
artenreich anzusehen.

Phytoplankton im Jahr 2021
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Abb.5.1-114: Phytoplanktonabundanzen im Lankower See 2021
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Abb.5.1-115: Phytoplanktonbiomassen im Lankower See 2021

Im Jahr 2021 zeigte sich ein etwas anderes Bild als im Jahr 2020, sowohl bei den Abundanzen
als auch bei der Biomasse. Bei den Abundanzen traten im Jahr 2021 die Blaualgen (hdchste
Zellzahlen erreichen Chroococcus-Arten) viel deutlicher hervor als noch im Jahr 2020, was sich
in maximalen Zellzahlen von > 50.000 (Juni) darstellte. Auffallend ist auch die deutliche Zu-
nahme der Chlorophyceaen (Grinalgen) im Frihjahr und Sommer (Juni). Die Diatomeen waren
hinsichtlich der Zellzahlen nicht mehr so stark vertreten, die hochste Haufigkeit wurde dennoch
im Frahjahr erreicht.

Bei der Biomasse waren im Mérz die Diatomeen mit 2,47 mm?3/l (24,3 % der mittleren saisona-
len Gesamtbiomasse) und die Grinlagen mit 2,16 mm3/I (31,8 % der mittleren saisonalen Ge-
samtbiomasse) am starksten vertreten. Damit war die Diatomeenbliite im Jahr 2021 nur halb so
stark wie noch 2020. Die Grinalgen stellten nun praktisch die Halfte der Fruhjahrsblite, das
Biovolumen blieb im Marz mit etwa 5,5 mm?3/l auf ahnlichem Niveau wie 2020. Im Juni erfolgte
im Jahr 2021 nochmals eine Griinalgenbliite. Die Dinopyhceaen stellten dagegen im Juli mit
etwa 3,11 mm3/I (26,1 % der mittleren saisonalen Gesamtbiomasse) die hochsten Biomasse-
Anteile. 2020 traten héhere Biovolumina der Dinopyhceaen ebenfalls im Juli, aber auch noch
im August, auf. Das starke Auftreten war, wie schon 2020 und in VVorjahren, vermutlich auf das
Vorkommen von Dauerstadien im Sediment zuriickzufihren (Altdaten, MKLLU Seenpro-
gramm M-V). Die Blaualgenbiomasse blieb mit im Saisonmittel 0,17 mm3/I (7,9 % der mittle-
ren saisonalen Gesamtbiomasse) niedrig. Die Cryptophyceaen waren im Frithjahr mit etwa 0,73
mm?3/l (7,9 % der mittleren saisonalen Gesamtbiomasse) am stérksten vertreten.

Bei den Biovolumina der einzelnen Algenklassen lagen im Jahr 2021 die Diatomeen (0,53
mm?&/l), Chlorophyceaen (0,69 mm?3/l) und Dinophyceaen (0,56 mm?/l) leicht tiber dem fur den
Seetyp angegebenen Referenzniveau von max. 0,4 mm?/I. Die Chrysophyceaen waren 2021 mit
<1 % Anteil and der saisonalen Gesamtbiomasse deutlich unterreprasentiert, im Referenzzu-
stand waren 3-7 % zu erwarten (RIEDMULLER et al. 2013). Die mittlere saisonale Gesamtbio-
masse lag bei 2,16 mm3/l und damit ebenfalls (ber dem Referenzniveau von < 1,5 mm3/| flr
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den Seetyp (10.1). Die Chlorophyll a-Konzentration war 2021 mit im Saisonmittel 11 pg/l im
Vergleich zu 2020 zwar etwas niedriger, jedoch noch deutlich tiber Referenzniveau (< 5,4 pg/l).

PhytoSee-Berechnung fiir die Jahre 2020 und 2021

Die Berechnung mit dem EU-WRRL-konformen Bewertungstool

PhytoSee Vers.7.1

(MiSCHKE, RIEDMULLER und BOHMER 2020) (Tab.5.1-5) ergab flr das Jahr 2020 einen Index-
wert von 3,18 und damit eine Bewertung als ,,mafB3ig“. Im Folgejahr 2021 ergab die Bewertung
einen leicht besseren Indexwert von 2,78, aber dennoch cine ,,méaBig* Bewertung. Die leichte

,»Verbesserung* kann ihre Ursache auch in der massiven Makrophytendominanz im Jahr 2021
haben (Nahrstoffaufnahme).

Tab.5.1-5: Indexwert und Gesamtbewertung des Phytoplanktons im Lankower See 2020 und

2021 mittels PhytoSee Vers.7.1 (2020)

Version-Programm | LAWA | Typ_Nr Gewasser- | Jahr PSI Gesamt-
See_Typ name Phyto- bewertung
See-Index |  verbalstufig
PhytoSee 7.1 10 PP 10.1 |Lankower See | 2020 3,18 méRig
(2020)
PhytoSee 7.1 10 PP 10.1 |Lankower See | 2021 2,78 maRig
(2020)
Zooplankton im Jahr 2020
1.400
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1.200 O Copepoden
1.000 m Phyllopoda
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= 800 .
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ADbb.5.1-116: Zooplanktonabundanzen im Lankower See 2020
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ADbb.5.1-117: Zooplanktonbiomassen im Lankower See 2020

Vorwegzunehmen ist, dass die Juniprobe als nicht représentativ anzusehen ist, da Probleme bei
der Fixierung der Zooplanktonprobe auftraten. Die nachfolgenden Einschatzungen beziehen
sich demnach auf die tibrigen Monate des Untersuchungszeitraums 2020 (die Gesamtbiomasse
ist demnach unterschatzt).

Bezuglich der Abundanzen war das Zooplankton 2020, wie in eutrophen Gewassern zu erwar-
ten, Uberwiegend von Rotatorien gepragt. Der Anteil der Rotatorien an der saisonalen Gesamt-
biomasse lag bei etwa 24 %. Hohe Abundanzen erreichten die Arten Keratella cochlearis, Ke-
ratella quadrata, Polyarthra dolichoptera, Polyarthra remata sowie Synchaeta spp.

Bezogen auf die Biomasse waren die Copepoden (etwa 35 % der saisonalen Gesamtbiomasse)
und Phyllopoden (39 % der saisonalen Gesamtbiomasse) deutlich starker vertreten. Die Co-
pepoden waren damit im Jahr 2020 etwas unterreprésentiert, im Referenzzustand kénnen > 50
%-Anteil am Biovolumen erwartet werden (zu beachten ist jedoch die fehlende Juniprobe). Die
Hauptarten bei den Copepoden waren die Arten Cyclops strenuus und Paracyclops fimbriatus
(cyclopoid) sowie Eudiaptomus gracilis (calanoid). Eine starke Cladoceren-Entwicklung war
im Mai zu verzeichnen, vor allem von Daphnia longispina und Daphnia cucullata getragen.
Das Auftreten dieser eher kleineren Daphnien-Arten kann als Hinweis auf einen hohen Prada-
tionsdruck, durch z.B. Fische, gewertet werden, aber auch die Nahrungsqualitat (Phytoplank-
tonzusammensetzung) kann eine entscheidende Rolle spielen. Das Jahresmittel der saisonalen
Zooplanktonbiomasse im Jahr 2020 lag bei etwa 2,2 mm?/I (Gesamtbiomasse von 13,1 mm3/l),
was, trotz fehlender Juniprobe, einen relativ niedrigen Wert darstellt. Die Artenanzahl lag mit
> 40 Arten auf einem mittleren Niveau (> 20 Rotatorienarten). Im Referenzzustand des Seetyps
kann die Zooplanktongemeinschaft, vor allem die der Rotatorien, sehr artenreich (> 50 Arten)
ausgebildet sein.
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Abb.5.1-118 zeigt das Ergebnis der kombinierten Auswertung der Planktondaten (fur den mal3-
gebenden Bewertungszeitraum 24.06.-07.10.) fir das Jahr 2020 mit dem Bewertungstool Phy-
toLoss 3.1 (2021). Die nicht représentative Juniprobe ist auf Grund der friihen Probenahme

(10.06.) nicht berticksichtigt und hat daher keine Auswirkungen auf die Berechnung.
PhytolLoss: Zooplankton-Steckbrief

Erweiterte Sommermittelwerte

24.06.-07.10.

Stand: 23.November 2018  Copyright-Lizenz: [0 TSNl
Bundesland 0
Gewissername Lankower See
Gewadsserart See
LAWA-Seen-Subtyp 10.1
Schichtungsverhalten 0 B Calanoida%
Untersuchungsjahr 2020 )
gemittelte Monate 3 Cyclopoida%
Sichtiefe 2,7 m = Nauplien%
Chlorophyll a 10,0 ng/l
gemittelte Monate 3 %-Anteile der Zoo-Gruppen am Biovol.
Phytoplankton Metazooplankton
Gilden-Phyto-BV 1,608 mm3/l Gilden-Zoo-BV 2,314 mm3/|
fressbares Phyto-BV 0,473 mm3/l  Anteile der Gruppen am Biovolumen
fressh. Phyto-BV f. Cladocera 0,373 mm3/l  Cladocera 26 %
Copepoda 40 %

Futterqualitat des Phytoplanktons fiir Rotatoria 34 %
Metazooplankton (= FQI) 30 % mittl. Artenzahl /Termin 23 N
Cladocera (= FQIC) 20 % (nach MindestBestimmungTiefe)
Calanoida (0. Nauplien) 30 % 30
Rotatoria (= FQIR) 20 % Rot%

20
Grazing-Indizes Effektklasse

10
Grazing-Effektstérke (= GES)

Clad% Cal% Naup%
Z/P (Gilden-BV) 5 164 % 0
Z/P (Gesamt-BM n. Jeppesen) 3 69% 10
MGl 5 161 %
Anteile der Gruppen am MGI (partieller MGI) -20
Cyc%
pMGI_Cladocera 30 % 20
pMGI_Copepoda 20 % Differenz zw. Anteil am BV und pMGlI (gerundet)
PMGI_Rotatoria 49 %
IGE-Indikator (inverser Grazing-Effekt ab >=3 ) Vergleich der GroRenindizes der Cladoceren
Klassendifferenz CGI - Z/P 0 MCM (Gilden-TM) 2,1 ug/ind
MCM (Gesamt-TM) 2,1 ug/ind (n.Jeppesen)

Spezifische Grazing-Indizes fiir Zoo-Gruppen (%)  RaubCladoceren-Index 0 RCl  in %Clad TM
CGI - Cladocera 5 163 FischPradationsindex FPI stark
CalGl - Calanoida 1 13 CladoceraSizelndex % Crustaceen-BV
RGI - Rotatoria 5 P72 0aphnia > 1mm

PhytoLoss-Datenbank Version 3.1 Das Grazing-Potential ist hoch bis sehr hoch (GES>=5). Rotatorien tragen
wesentlich zum hohen Grazing-Potential bei. Anzeichen fiir eine starke Nahrungslimitation (bezgl. Menge,
Qualitat) der Cladoceren.

Automatischer
Kommentar

Grazing-Indizes (klassifizierte Mittelwerte)

MGl

ww===ankower See 2020

Z/P  Ein hoherZ/P-Wert indiziert einen starken

FraRdruck auf das gesamte Phytoplankton

Ein hoher FQI-bzw. FQIC-Wert indizieren eine sehr
gute Futterqualitit fiir das Metazooplankton baw.
die Cladoceren

Ein hoher MGI-Wert indiziert einenstarken
FraBdruck auf das fressbare Phytoplankton

Ein hoher CGI-Wert indizierteinen starken FraR-
druckauf das fiir Cladoceren fressbare Phytoplankton
Ein hoher FPI-Wert indizlert einenstarken FraRdruck
der Fische aufdie Cladoceren, d.h. der MCM ist klein

FQI% |
(x0,07)

Fal
Faic

FPI

Abb.5.1-118: Steckbrief mit Radardiagramm des Zooplanktons im Lankower See im Jahr
2020 nach PhytoLoss 3.1 (2021)
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Die Berechnung weist folgenden Kommentar zu den Daten aus:

Das Grazing-Potential ist hoch bis sehr hoch (GES >=5). Rotatorien tragen wesentlich zum
hohen Grazing-Potential bei. Anzeichen fur eine starke Nahrungslimitation (bzgl. Menge, Qua-
litat) der Cladoceren.

Dies spiegelt sich auch im Auftreten eher kleinerer Phyllopodenarten (Daphnia longispina bzw.
Daphnia cucullata) wider, woflr ebenfalls die geringe Nahrungsqualitat ursachlich sein kann.
Auch der Fralkdruck auf die Cladoceren wird durch den Fischpradationsindex mit ,,stark ange-
geben. Auch dies wirkt sich auf das Vorkommen gréRRerer Phyllopodenarten nachteilig aus.

Zooplankton im Jahr 2021

900
800 m Sonstiges
0O Copepoden
700 Pep
m Phyllopoda
600 m Rotatoria
= 500
2
= 400
300
200
0 -
09.03. 15.04. 11.05. 08.06. 14.07. 10.08. 13.09. 14.10.
Abb.5.1-119: Zooplanktonabundanzen im Lankower See 2021
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Abb.5.1-120: Zooplanktonbiomassen im Lankower See 2021
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Das Zooplankton im Lankower See war bei den Abundanzen im Jahr 2021, wie im Jahr 2020,
von den Rotatorien gepréagt (Abb.5.1-119). Allerdings ist festzustellen, dass die Copepoden und
auch die Phyllopoden 2021 einen grofieren Anteil der Individuenzahlen stellten. Auffallend ist
dies vor allem im Juli und August. Insgesamt sind die Abundanzen des Zooplanktons jedoch
niedriger als noch 2020. Die haufigsten Arten bei den Rotatorien waren 2021 Polyarthra
dolichoptera, Keratella cochlearis und Conochilus unicornis.

Bei der Biomasse zeigte sich ein deutlich groRerer Anteil der Phyllopoden (38,6 % der mittleren
saisonalen Biomasse), vor allem im Sommer. Dabei waren einige Taxa im Saisonverlauf starker
vertreten: Bosmina longirostris, Daphnia cucullata, Daphnia longispina, Ceriodaphnia quad-
rangula und Diaphanosoma brachyurum. Wie auch im Jahr 2020 waren vor allem kleinere
Daphnienarten vorherrschend (Prédationsdruck oder Nahrungslimitation). Die Copepoden
stellten tber das ganze Jahr hohe Anteile der Biomasse (49,9 % der mittleren saisonalen Bio-
masse). Die haufigste Art war mit Cyclops strenuus ein cyclopoider Vertreter. Als hdufigste
calanoide Art trat Eudiaptomus gracilis auf. Mit fast 50 % Anteil der Copepoden an der mitt-
leren saisonalen Gesamtbiomasse lag die Zusammensetzung des Zooplanktons im Jahr 2021
néher am Referenzzustand fur den Seetyp. Die mittlere saisonale Biomasse lag mit etwa 2,2
mmb3/l (Gesamtbiomasse von 18,26 mm3/l) auf gleichem Niveau wie 2020 und ist als eher nied-
rig einzuschatzen. Bezlglich der Artenanzahl war mit > 50 Arten (davon etwa 30 Rotatorien-
arten) eine etwas diversere Zooplanktongemeinschaft vorhanden. Dem Seetyp entsprechend
stellte dies weiterhin ein mittleres Niveau dar, wobei im Referenzzustand bis zu 50 Rotatorien-
arten auftreten konnen.

Abb.5.1-121 und Abb.5.2-122 zeigen die Bewertungsergebnisse mit dem Tool PhytoLoss 3.1.
Das Gesamtergebnis weist ein hohes Grazing-Potential der Zooplanktongemeinschaft aus. An-
ders als im Jahr 2020 wird das Vorkommen von eher kleineren Daphnienarten bzw. Individuen
nicht auf eine Nahrungslimitation zurtickgefuhrt, sondern auf einen hoheren Pradationsdruck
durch Fische.

Die Berechnung weist folgenden Kommentar zu den Daten aus:

Das Grazing-Potential ist hoch bis sehr hoch (GES >=5). Der FPI (Fisch-Pradations-Index)
ist sehr hoch >=6, d.h. die Cladoceren sind klein. Sie haben trotzdem ein hohes Grazing-Po-
tential (GES >=05). Hoher Pradationsdruck durch Fische und/oder abiotischer Stress sind
mogliche Ursachen. Wahrend intensiver Wachstumsphasen (z.B. Frihjahr) kann auch die Do-
minanz von Juvenilstadien verantwortlich sein.

Die Radardiagramme (Abb.5.1-122) der Zooplanktondynamik im Saisonverlauf fir das Jahr
2021 werden nachfolgend interpretiert.
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PhytoLoss: Zooplankton-Steckbrief

Erweiterte Sommermittelwerte 24.06.-07.10.
Stand: 23.November 2018 Copyright-Lizenz: [ (c)) IIATMN

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern  Rotatoria%
Gewdssername Lankower See
B Nauplien%,

Gewadsserart See
LAWA-Seen-Subtyp 10.1
Schichtungsverhalten 0
Untersuchungsjahr 2021
gemittelte Monate 3
Sichtiefe 0,0 m
Chlorophyll a 73 ug/l
gemittelte Monate 3 %-Anteile der Zoo-Gruppen am Biovol.
Phytoplankton Metazooplankton
Gilden-Phyto-BV 1,895 mm3/l Gilden-Zoo-BV 2,717 mm3/I
fressbares Phyto-BV 0,596 mm3/l  Anteile der Gruppen am Biovolumen
fressb. Phyto-BV f. Cladocera 0,415 mm3/l  Cladocera 37 %

Copepoda 46 %
Futterqualitat des Phytoplanktons fiir Rotatoria 17 %
Metazooplankton (= FQI) 30 % mittl. Artenzahl /Termin 28 N
Cladocera (= FQIC) 30 % (nach MindestBestimmungTiefe)
Calanoida (0. Nauplien) 50 % 20
Rotatoria (= FQIR) 30 %

Clad%
Grazing-Indizes Effektklasse 10
Grazing-Effektstirke (= GES) 5
Cal% Naup% Rot%

Z/P (Gilden-BV) 5 180 % 0
Z/P (Gesamt-BM n. Jeppesen) 4 111%
MGl 5 185% | 0
Anteile der Gruppen am MGl (partieller MGl) Cyc%
PMGI_Cladocera 51 % 20
pPMGI_Copepoda 36 % Differenz zw. Anteil am BV und pMGlI (gerundet)
pMGI_Rotatoria 13 %
IGE-Indikator (inverser Grazing-Effekt ab >=3) Vergleich der GroRBenindizes der Cladoceren
Klassendifferenz CGI - Z/P 0 MCM (Gilden-TM) 11 ug/Ind

MCM (Gesamt-TM) 1,3 pg/Ind (n.Jeppesen)
Spezifische Grazing-Indizes fiir Zoo-Gruppen (%)  RaubCladoceren-Index 12 RCl  in %Clad TM
CGI - Cladocera 5 284 FischPradationsindex n FPI sehr stark
CalGl - Calanoida 3 53 CladoceraSizelndex 0 % Crustaceen-BV

RGI - Rotatoria 4 104 Daphnia > 1mm 0

PhytoLoss-Datenbank Version 3.1 Das Grazing-Potential ist hoch bis sehr hoch (GES>=5). Der FPI
(FischPradationsindex) ist sehr hoch (>=6), d.h. die Cladoceren sind klein (<1,5ug/Ind TM) . Sie haben trotzdem
ein hohes Grazing-Potential (CGI>=5). Hoher Pradationsdruck durch Fische und/oder abiotischer Stress sind
mogliche Ursachen. Wahrend intensiver Wachstumsphasen (z.B. Frithjahr) kann auch die Dominanz von
Juvenilstadien verantwortlich sein.

Automatischer
Kommentar

Grazing-Indizes (klassifizierte Mittelwerte)

MGI
=== | ankower See 2021
2Z/P  Einhoher Z/P-Wert indiziert einen starken
FQI% FraRdruck auf das gesamte Phytoplankton
FQI  Ein hoher FQI- bzw. FQIC-Wert indizieren eine sehr
(x0,07) FQIC gute jtit fr das
die Cladoceren

MG Ein hoher MGI-Wert indiziert einenstarken
FraRdruck auf das fressbare Phytoplankton

CGI  Ein hoher CGI-Wert indiziert einen starken FraR-
druckauf dasfiir Cladoceren fressbare Phytoplankton

FPI FPI Ein hoher FPI-Wert indiziert einen starken FraRdruck

der Fischeauf die Cladoceren, d.h. der MCM st klein

Abb.5.1-121: Steckbrief mit Radardiagramm des Zooplanktons im Lankower See im Jahr
2021 nach PhytoLoss 3.1 (2021)
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PhytoLoss}Grazing-Indizes (klassifiziert)
z/p

e e» |ankower See 09.03.2021
MGI CaGl e | ankower See 15.04.2021
e | ankower See 11.05.2021

e | ankower See 08.06.2021

FQI%
(x0,07)

FQIC%
(x0,07)

e e» | a3nkower See 14.07.2021
MGl CGI e | ankower See 10.08.2021
e | ankower See 13.09.2021

e | ankower See 14.10.2021

FQI%
(x0,07)

FQIC%
(x0,07)

FPI

Abb.5.1-122: Einzelne Radardiagramme des Zooplanktons im Lankower See im Jahr 2021
nach PhytoLoss 3.1 (2021)

Im Fruhjahr (Mérz) zeigte sich die Zooplanktongemeinschaft noch in der Entwicklungsphase.
Die Futterqualitat (FQI) war im Fruhjahr insgesamt nur méafRig ausgepréagt, die Futterqualitét fur
die Cladoceren (FQIC) jedoch bereits gut. Im April traten zunéchst die Rotatorien und Copepo-
den durch ein hoheres Grazing-Potential (Z/P bzw. MGI) stérker hervor. Die Cladoceren waren
noch weniger stark entwickelt. Im Mai stellte sich dann ein hoher FralRdruck auf das Phyto-
plankton durch das Zooplankton ein (Z/P), die Rotatorien und die Copepoden lagen noch vor
den Cladoceren. Im Juni zeigte sich das Grazing-Potential des Zooplanktons allgemein wieder
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etwas niedriger, die Futterqualitat (FQI/FQIC) des Phytoplanktons blieb relativ hoch. Zuneh-
mend war jedoch ein hoherer Pradationsdruck durch Fische festzustellen (FPI). Die Cladoceren
zeigten im Juli dann ihre starkste Auspragung, ihr Fradruck auf das Phytoplankton stieg stark.
Die Futterqualitat (FQIC) sank drastisch, vermutlich auf Grund des hohen Grazing-Potentials
(CGI). Das fur Cladoceren fressbare Phytoplankton erholte sich im August etwas, der Index der
Futterqualitat (FQIC) stieg leicht an. Ansonsten bestand aber durch das gesamte Metazooplank-
ton weiterhin ein recht hohes Grazing-Potential. Im September fiel das Grazing-Potential hin-
gegen ab, der FralRdruck durch Fische (FPI) stieg erneut an. Das fressbare Phytoplankton nahm
im Oktober wieder zu. Der FralRdruck bzw. das Grazing-Potential des Zooplanktons, vor allem
der Copepoden und Rotatorien, stieg wieder leicht, erreichte aber gegen Ende der Saison nur
noch méaRig hohe Werte.

Entwicklung der Planktongemeinschaft

Das Phytoplankton zeigt seit 1998, mit Ausnahme des Jahres 2013 (vermutlich AusreiRer, nicht
reprasentativ), hohe Gesamtbiovolumina von > 10 mm3/l (Abb.5.1-123). In den Jahren 1992
und 1995 sind nur wenige Probenahmetermine verfiigbar, so dass diese Jahre unter VVorbehalt
zu sehen sind. Insgesamt ist bei der Zusammensetzung ein auffallender Trend von den Crypto-
phyceaen hin zu den Cyanophyceaen (2010 und 2017) und schlieBlich den Chlorophyceaen
(2021) zu sehen. Die stark makrophytendominierten Jahre 2020 und 2021 zeigen, dass sich der
Anteil an Cyanophyceaen im Vergleich zu den Vorjahren deutlich reduziert hat. Die Dinofla-
gellaten waren schon immer stark vertreten (mdgliche Dauerstadien im Sediment), jedoch be-
sonders im Jahr 2021. Die Diatomeen kommen nach dem Jahr 2010 auch in den Jahren 2020
und 2021 wieder stérker zur Geltung. Der Trend hin zu den Griinalgen (weniger Blaualgen und
Cryptophyceaen) kénnte auf eine verandertes Nahrstoffangebot (N/P-Verhéltnis) zuriickzufiih-
ren sein. Die Chrysophyceaen waren zuletzt im Jahr 2010 starker und auch im Jahr 2017 noch
in nennenswertem Umfang vertreten.

25

@ Raphidophyceae

m Prasinophyceae

20 O Haptophyceae

@ Euglenophyceae

m Xanthophyceae

15 — ® Conjugatophyceae

O Ulvophyceae

m Klebsormidiophyceae
10 m Chlorophyceae

| |

Biomasse in mm?/I

@ Cryptophyceae

= b O Dinophyceae

5 1 m Bacillariophyceae
= Chrysophyceae
. . ﬁ m Cyanophyceae

1992 1995 1998 2006 2010 2013 2017 2020 2021

Abb.5.1-123: Entwicklung der Biomasse und der Zusammensetzung des Phytoplanktons im
Lankower See seit 1995

108

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

Zur Entwicklung des Zooplanktons sind nur dltere Daten von 1992 bis 1998 verfugbar. Auf
Grund der begrenzten Anzahl an Probenahmeterminen sind in Abb.5.1-124 die Mittelwerte der
Gesamtbiomasse dargestellt. Jedoch fuhrt auch dies dazu, dass die Biomasse &lterer Jahre etwas
unterschatzt wird. Die Verhaltnisse zeigen jedoch, dass die Copepoden in ihrer Biomasse relativ
stabil geblieben sind. Die Phyllopoden waren friiher weniger stark vertreten, kénnen aber mitt-
lerweile trotz hohem Pradationsdruck grof3ere Biomasseanteile stellen. Vermutlich tragt hierzu
auch die starke Makrophytenbesiedlung in den letzten Jahren bei. Die Rotatorien haben etwas
an Anteilen verloren. Anhand der mittleren Biomasse scheinen die letzten beiden Jahre wieder
eine leicht positive Entwicklung anzudeuten, auch wenn der grolRe Zwischenzeitraum dazu
keine gesicherte Aussage treffen Iasst.

2,5
O Copepoden
2,0 m Phyllopoda
= Rotatoria
g 15
£
A
[%2]
g 10 —
2
m
05 s
0,0
1992 1995 1998 2020 2021

Abb.5.1-124: Entwicklung der Biomasse (MW) und der Zusammensetzung des Zooplanktons
im Lankower See seit 1995

5.1.3.2 MAKROPHYTEN
5.1.3.2.1 METHODEN

Zur Erfassung des Makrophytenbestands im Lankower See wurden am 12.08.2020 der gesamte
Uferbereich des Sees mit dem Boot abgefahren und auf 6 jeweils 30 m breiten Transekten und
an 9 Zwischenstationen mit Echolot und Teleskopharke sowie leichter Taucherei die vorkom-
menden Makrophyten aufgenommen und gemalR der Verfahrensvorschrift zur Makrophytenbe-
wertung nach EU-WRRL (PHYLIB-Verfahren) ausgewertet. Abb.5.1-125 zeigt die Lage der
untersuchten Transekte und Zwischenstationen.

Die taxonomische Ansprache der Arten erfolgte nach ROTHMALER et al. (2002) bzw. KRAUSCH

(1996); weiterhin wurde der Bestimmungsschliissel von VAN DEN WEYER & SCHMIDT (2012)
verwendet.
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ADbb.5.1-125: Lage der untersuchten Transekte und Zwischenstationen im Lankower See 2020
5.1.3.2.2 ERGEBNISSE

Die Einzelergebnisse fiir die 6 Transekte und 9 Zwischenstationen sind in Form der Kopien der
Originalprotokolle im Anhang enthalten. Des Weiteren gibt es im digitalen Anhang ein Foto-

archiv, in dem unter anderem fur jeden Schnitt/Transekt ein Foto in Richtung Ufer und ein Foto
in Richtung offenes Gewasser vorliegt.
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Artenspektrum
Bei der Kartierung am 12.08.2020 wurden insgesamt 21 Arten im See und Uferbereich aufge-
nommen, wovon 9 Arten als submers wachsend einzustufen sind (Tab.5.1-6).

Tab.5.1-6: Liste der in den Transekten und an den Zwischenstationen im Lankower See 2020
gefundenen Makrophytenarten

DV-Nr. Taxa Habitus* | RL-MV**

2066 Acorus calamus e

2884 Alnus glutinosa

2188 Carex riparia e

2014 Ceratophyllum demersum S

2270 Elodea nuttallii S

2793 Epilobium hirsutum e

2064 Glyceria maxima e

2710 Mentha aquatica e

2005 Myriophyllum spicatum S V
7952 Nitella mucronata S \Y
7481 Nitellopsis obtusa S 3
2021 Nuphar lutea n

2072 Nymphaea alba n

2022 Phragmites australis e

2041 Potamogeton lucens S

2023 Potamogeton perfoliatus S

2664 Potamogeton pusillus S 3
2024 Ranunculus circinatus S

2025 Schoenoplectus lacustris e

2979 Solanum dulcamara e

* e = emers, s = submers, f-sb = Schwimmblattpflanze
** 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

In Tab.5.1-7 sind die relativen Haufigkeiten aller submersen Arten aufgefuhrt. Haufigste und
dominierende Art war die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), die in allen Transek-
ten und an allen Zwischenstationen in groRerer Anzahl (bis Stufe 4 = hdufig) gefunden wurde.
Daneben waren lokal grofiere Vorkommen von Ranunculus circinatus vorhanden. Auch kamen
Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum demersum, Potamogeton lucens und Potamogeton per-
foliatus an einigen Probestellen haufiger vor. Abb.5.1-126 zeigt 2 der im Jahr 2020 am h&ufigs-
ten nachgewiesenen submersen Wasserpflanzen im Lankower See.
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Tab.5.1-7: Maximale relative Haufigkeit submerser Makrophyten in den Transekten (T) und
an den Zwischenstationen (Z) im Lankower See 2020

DV-Nr. | Taxa (submers) T1|T2|T3|T4|T5|T6|Z1|Z2|Z3|Z4|Z5|2Z6|2Z7|Z8|Z9
2270 | Elodea nuttallii

2024 | Ranunculus circinatus

2005 | Myriophyllum spicatum

2014 | Ceratophyllum demersum

2023 | Potamogeton perfoliatus

2041 | Potamogeton lucens

2664 | Potamogeton pusillus
7481 | Nitellopsis obtusa
7952 | Nitella mucronata

hochste Haufigkeitsklassen

Abb.5.1-126: Haufig vorkommende submerse Makrophyten im Lankower See 2020; rechts:
dichter Bestand an Potamogeton perfoliatus; links: Unterwasseraufnahme von
Elodea nuttallii

Untere Verbreitungsgrenze

Die unteren Verbreitungsgrenzen (UVG) lagen in den Einzelschnitten zwischen 1,0 und 5,2 m
(Tab.5.1-8). Dabei drang die Art Elodea nuttallii (Schmalblattrige Wasserpest) am tiefsten vor
und bildete die untere Verbreitungsgrenze im Lankower See.
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Tab.5.1-8: Lage der unteren Verbreitungsgrenzen (UVG in m) der submersen Makrophytenar-
ten in den Transekten im Lankower See 2020

DV-Nr. |Taxa T1|T2| T3 | T4 | T5| T6
2270 Elodea nuttallii 50|42 (38|4052|39
2024 Ranunculus circinatus 2,1
2005 Myriophyllum spicatum 4,2
2014 Ceratophyllum demersum 1,8 5,2
2023 Potamogeton perfoliatus 1,0
2041 Potamogeton lucens 2,3 1,2
2664 Potamogeton pusillus 10| 2,3

Bewertung nach PHYLIB

Die Berechnung nach PHYLIB ergab eine gesicherte Bewertung nur fur 3 der 6 Transekte (Tab.
5.1-9). Die ausfuhrlichen Ergebnisse sind im Anhang enthalten. Bei 3 Transekten war die Hau-
figkeit und Artanzahl nicht ausreichend, um eine gesicherte Bewertung zu ermdglichen.

Die gesicherte Bewertung auf Grundlage von 3 Transekten ergab einen Indexwert von 4,0 (6ko-
logische Zustandsklasse 4) und zeigt damit einen ,,unbefriedigenden‘ Zustand der Makrophy-
tengemeinschaft an. Diese Bewertung basiert vor allem auf dem Auftreten von nahrstoffzeigen-
den Arten (Elodea nuttallii, Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spicatum), was zur Ab-
wertung fuhrt, obwohl der See 2020 weitgehend makrophytendominiert war.

Tab.5.1-9: Ergebnistabelle der Berechnung nach PHYLIB, Lankower See 2020

OWK

Lankower See

Anzahl Messstellen

Anzahl Proben

Anzahl gesicherte Ergebnisse

Mittelwert OWK

Zustands-/Potentialklasse OWK

Bemerkungen

Bewertung des OWK gesichert

Entwicklung der Makrophytengemeinschaft

In Tab.5.1-10 sind die Bewertungsergebnisse der PHY LIB-Berechnungen seit 2007 dargestellt.

Tab.5.1-10: Ergebnisse der PHYLIB-Berechnung der 6kologischen Zustandsklasse im Lan-

kower See fiir die Untersuchungsjahre seit 2007

Untersuchungsjahr | 6kologische Zustandsklasse
2007 keine PHYLIB-Bewertung
2010 3
2013
2020
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Es wird deutlich, dass sich der Lankower See (iber die vergangenen Jahre stetig verschlechtert
hat und sich mittlerweile von der 6kologischen Zustandsklasse 3 (,,maBig®) zu 4 (,,unbefriedi-
gend®) bewegt hat. Dies ist auf Grund der Artzusammensetzung und niedriger Artenzahl wenig
verwunderlich, da vor allem Storzeiger immer massiver im See vorkommen, wobei die Art
Elodea nuttallii absolut dominant ist. Die frither (2007 und 2010) noch héufiger vorkommenden
Arten der Armleuchteralgen (Nitellopsis obtusa und Nitella mucronata) sind nur noch rudimen-
tar im See vorhanden. Bei der maximalen unteren Verbreitungsgrenze (UVG) lassen sich zwar
Schwankungen (ber die Untersuchungsjahre feststellen, insgesamt liegt der See aber derzeit
nicht besonders weit vom Referenzniveau des Seetyps (bis zu 7 m) entfernt. 2007 lag die UVG
bei 3,50 m, im Jahr 2010 bei 5,60 m. 2013 wurde eine UVG von 4,20 m festgestellt und 2020
lag sie bei 5,20 m.

Angemerkt werden muss an dieser Stelle auch, dass zwar im Jahr 2021 keine Makrophyten-
Bestandsaufnahme durchgefihrt wurde, jedoch bei der monatlichen Beprobung eine massive
Makrophytendominanz, getragen vor allem von der Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea nut-
tallii) festzustellen war (Abb.5.1-127). Auch waren verschiedene Laichkrautarten in vielen
Buchten des Sees in sehr dichten Bestédnden vorhanden. Teilweise war ein Befahren dieser dich-
ten, weitlaufig bewachsenen Bereiche mittels Boots kaum mehr mdéglich. Die fast schon ext-
reme Makrophytenentwicklung lasst sich im Jahr 2021 eindeutig auf eine hohe Nahrstoffzufuhr
(Phosphat, Stickstoff) zuruckfuhren. Der See lag in der Trophie im Bereich stark eutroph (e2);
die Trophie wurde durch die vorhandenen Makrophyten tendenziell noch gesenkt (Nahrstoff-
aufnahme — geringe Phytoplanktonentwicklung (geringe Chlorophyll a-Konzentration) —
hohe Sichttiefe — zu niedrige Trophieeinschatzung).

5.1.3.3 MAKROZOOBENTHOS

Die Probenahme erfolgte an 3 Terminen (04.03., 07.07. und 09.09.2020) vom Boot aus mit
einem Ekman-Birge-Kastengreifer an 6 ufernahen Stationen (Abb.5.1-128). Die Wassertiefen
lagen dort zwischen 1,6 und 3,0 m, so dass die Sauerstoffversorgung selbst im Hochsommer
bodennah durchgangig gegeben war.

114

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

\| |Station RW HW
N " [B1 32657613 | 5945912
B2 32657545 | 5945252
B3 32657237 | 5945896
e B4 32656652 | 5946266
4 % | |Bs 32657301 | 5946689
B6 32657601 | 5946231
AB3 B1A

B2 Abb.5.1-128: Probenahmestellen Makrozoobenthos Lan-
kower See 2020 (Koordinaten in Tabelle)

Insgesamt wurden im Jahr 2020 46 Taxa gefunden (Tab.5.1-11). Die ausfuhrlichen Ergebnis-
tabellen befinden sich im Anhang.

Tab.5.1-11: Vorkommende Benthos-Taxa an den 6 Stationen im Lankower See 2020

DV-Nr. | Taxa Bl | B2 | B3| B4 | B5 | B6 | gesamt
Mollusca - Weichtiere
Bivalvia (Muscheln)

1993 | Anodonta anatina X X
1097 | Dreissena polymorpha X X X X X
1073 | Pisidium henslowanum X X X
1056 | Pisidium nitidum X X X X
1075 | Pisidium subtruncatum X X X
1037 | Pisidium sp. X X
1012 | Spaerium corneum X X

Gastropoda (Schnecken)
1095 | Acroloxus lacustris

1009 | Bithynia tentaculata X X X
1024 | Gyraulus albus

1082 | Planorbarius corneus juvenil
1036 | Potamopyrgus antipodarum X X X X X X
1100 | Radix sp.
1085 | Valvata piscinalis X X X X X X
Turbellaria (Strudelwirmer)
1177 | Dugesia lugubris / polychroa X
1104 | Dugesia tigrina X
Nematomorpha (Saitenwirmer)
5008 [ Nematoda X X

X [ X | X [ X | X | X |[X
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Fortsetzung Tab.5.1-11
DV-Nr. | Taxa Bl | B2 | B3 | B4 | B5 | B6 | gesamt
Annelida - Ringelwiirmer
Oligochaeta (Wenigborster)
5083 | Nais sp. X

5011 | Stylaria lacustris

1013 | Tubificidae Gen. sp. X X X X

Crustacea - Krebse

Amphipoda (Krebse)

1976 | Dikerogammarus haemobaphus X X X X

1385 [ Echinogammarus ischnus X

5077 | Ostracoda (Muschelkrebse) X X

Insecta - Insekten

Ephemeroptera (Eintagsfliegen)

156 | Caenis horaria X X X X X

847 | Caenis luctuosa

x

Trichoptera (Kocherfliegen)

57 | Agraylea multipunctata X

677 | Anabolia furcata

211 | Athripsodes cinereus X X X

281 | Cyrnus crenaticornis

27 | Hydroptilidae Gen. sp.

506 | Molanna angustata X X X X X

451 | Mystacides azurea

781 | Mystacides longiconis

818 [ Mystacides nigra X

XX [ XX [X|X|X[X|X[X

20944 | Mystacides longiconis / nigra X

Odonata (Libellen)

615 [ Orthetrum sp. X X

Heteroptera (Wanzen)

450 | Micronecta minutissima Larve X X X X

Megaloptera (Schlammfliegen)

249 | Sialis fuliginosa

248 | Sialis lutaria X X X

x

Diptera (Zweiflugler)

481 | Chaoborus sp.

20916 | Ceratopogoninae Gen. sp.

910 | Chironomini Gen. sp.

X | X [ X | X

10391 | Chironomus plumosus

409 | Chironomus sp.

x

502 | Tanypodinae Gen. sp.

X [ X | X | X [X|X
X [ X | X [ X [ X | X [X

605 | Tanytarsini Gen. sp.
gesamt 17 1 20 | 28 | 18 | 21 | 21 46

116

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

Mit 14 Mollusken- und 10 Kécherfliegen-Arten erwies sich der See nicht nur als vergleichs-
weise artenreich, sondern auch reich an anspruchsvollen Arten bzw. Artengruppen. Viele feste
Oberflachen (Holzstubben, Aste, Steine) sind von dichten Postern der Dreikantmuschel Dreis-
sena polymorpha tberwachsen (Abb.5.1-129), die ihrerseits vielen wirbellosen Tieren ein Li-
ckensystem als Lebensraum bieten. Mit der Probenahme 09.09.2020 wurden an Station B4
10.489 Dreikantmuscheln pro m? festgestellt. Mit dem guten Muschelbestand ergibt sich ein
enormes ,,Reinigungspotenzial® fiir den See. Die Muscheln filtrieren das Seewasser und ent-
nehmen Phytoplankton als Nahrung, was letztendlich trophiemindernd wirkt und die Diskre-
panz zwischen vergleichsweise hohen Phosphatwerten und guten Sichttiefen erklart.

Die Situation beim Makrozoobenthos wird insgesamt als gut eingestuft.
~ - o ." "F ’ v\i

r
2

e et

Abb.5.1-129: Mit Dreikantmuscheln bewachsene Baumsfubben im Lankower See
5.1.3.4 FISCHE
5.1.3.4.1 METHODEN

Der aktuelle Fischbestand wurde mittels Elektrobefischung durch den Landesangelverband
MV, der im Rahmen der Studie im Unterauftrag gebunden wurde, am 10.09.2020 erfasst
(Abb.5.1-130). Dabei kam vom Boot aus ein motorgetriebenes E-Fischereigerat der Firma
EFKO, Leistung 5 KW, zum Einsatz. Mit Ausnahme einiger Uferabschnitte im Nordwestteil
wurden alle Uferbereiche befischt.

Die gefangenen Fische wurden nach dem Fang an Land durch Mitarbeiter der bioplan GmbH
bestimmt, vermessen, gewogen und zurlickgesetzt.
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Abb.5.1-130: Probebefischung (E-Befischung) durch den Landesangelverband MV
5.1.3.4.2 ERGEBNISSE

Insgesamt wurden bei der Probebefischung 13,98 kg Fisch gefangen (Tab.5.1-12). Der Fang
setzte sich aus 9 Arten zusammen.

Bezogen auf die Anzahl waren Barsch (285 Stiick), Schlei (25) und Pl6tze (23) die haufigsten
Arten. Bezogen auf das Gewicht waren Hecht mit 6,3 kg, Barsch mit 3,4 kg und Schlei mit 2,3
kg am stéarksten vertreten. Ukelei und SteinbeiRer wurden mit nur jeweils einem Einzelexemplar
gefangen. Die Einzelergebnisse sind in Tabellen im Anhang aufgelistet. Abb.5.1-131 zeigt eine
Ubersicht zu den gewichtsbezogenen prozentualen Anteilen der gefangenen Arten.

Tab.5.1-12: Fangzusammensetzung im Lankower See, geordnet nach Fanggewicht

Biomasse in g Anzahl| % Biomasse
Hecht 6.372 17 45,57
Barsch 3.395 285 24,28
Schlei 2.273 25 16,26
Aal 1.485 17 10,62
Rotfeder 253 19 1,81
Plotze 190 23 1,36
Kaulbarsch 8 2 0,06
Steinbeiler 6 1 0,04
Ukelei 1 1 0,01
Gesamt 13.983 390 100,0
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Plotze I Kaulbarsch

SteinbeilRer
(0)
Rotfeder Sl 1 3604 0,06% 0.04% m Hecht

1,81%
Aal m Barsch
Schlei
Aal
A m Rotfeder

m Kaulbarsch
| Steinbeiler

m Ukelei

Hecht
45,57%

Barsch
24,28%

ADbb.5.1-131: Prozentuale Anteile der Einzelarten am Gesamtfang (gewichtsbezogen) im
Lankower See im September 2020

Mit 6,3 kg stellte der Hecht ca. 46 % und damit den groRten Biomasseanteil am Gesamtfang.
Die Fische hatten eine Lange von 24-63 cm (Abb.5.1-132), wobei die Langenklasse von 26-30
cm im Fang eindeutig Gberwog. In dieser Langenklasse hatten die Tiere Gewichte zwischen
120 und 189 g.

12

10

Anzahl
()]

LR ]
0 [

16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70
Léngenklassen (cm)

Abb.5.1-132: Langenverteilung der gefangenen Hechte (n = 17)
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Einen mit 16 % ebenfalls recht hohen Anteil am Gesamtgewicht hatten die Schleie. Die gefan-
genen 25 Fische lagen im GroRenspektrum zwischen 10 und 32 cm. Bemerkenswert ist auch
der Fang von 17 Aalen mit einem Gesamtgewicht von annahernd 1,5 kg (vgl. Anhang).
Abb.5.1-133 enthélt Fotos von den Arten mit den hdchsten Biomasseanteilen.

] S
Abb.5.1-133: Fotos der haufigsten Fischarten im Lankower See im Jahr 2020 (von links
oben nach rechts unten: Hecht, Barsch, Schlei und Aal)

5.1.3.4.3 BEWERTUNG

Mit 9 gefundenen Fischarten erwies sich der Lankower See als vergleichsweise artenarm, wobei
davon auszugehen ist, dass weitere, mit einem E-Fischereigerat schwer fangige, Arten wie Zan-
der und Karpfen durchaus im See vorkommen. Der Fang von 17 Aalen zeigt, dass die Besatz-
malnahmen der vergangenen Jahre offenbar Erfolg hatten. Auffallend ist, dass weder Blei noch
Guster gefangen wurden. Beide Arten sind fur hocheutrophe Seen typisch. Ihre Abwesenheit
im Fang verdeutlicht, dass der See schon langerfristig in einem fir den vorgefundenen Né&hr-
stoffgehalt niedrigen Trophiebereich mit relativ hohen Sichttiefen und stark ausgebildetem
Makrophytenbestand liegt. Unterstutzt wird diese Feststellung durch den guten Hecht- und
Schleibestand, der namensgebend fir den vorgefundenen Fisch-Seetyp, dem Hecht-Schlei-See,
ist. Die Langenverteilung der Hechte, mit hohem Anteil 1-2jahriger Fische zeigt, dass im See
viel auf Raubfisch geangelt wird. Nur wenige Hechte erreichen grolRere L&ngenklassen, die
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meisten werden offenbar als knapp-maliige Fische entnommen. Trotzdem ist der Raubfischan-
teil (Hecht und Barsch tiber 15 cm Lange) mit tiber 50 % zufriedenstellend hoch, d.h. typgerecht
(Abb.5.1-134). Fir einen positiven Einfluss auf die Wasserqualitat im Sinne der Biomanipula-
tion wird ein Bestandsanteil der Raufische von 30-40 % angestrebt (KASPRzAK et al. 2000).
Durchaus erfreulich ist auch der Fang eines SteinbeiRers (Cobitis taenia/Dorngrundel). Die Art
wird als sogenannte FFH-Art (Anhang 1) geflhrt.

@ Raubfische
@ Friedfische

48%

52%

Abb.5.1-134: Gewichtsverhaltnis zwischen Raub- und Friedfisch im Fang im Lankower See
im Jahr 2020

5.1.4 QUALITAT UND QUANTITAT DES SEESEDIMENTS UND UNTERSUCHUNGEN ZUR ROLLE DES
SEDIMENTS ALS QUELLE FUR EINE INTERNE P-BELASTUNG IM LANKOWER SEE

5.1.4.1 METHODEN

Zur Beschreibung der Qualitat des Sediments im Lankower See sind in den Jahren 2020/2021
verschiedene spezielle Untersuchungen durchgefiihrt worden. Zur Erfassung der Sedimentei-
genschaften wurden an 3 Terminen (18.03.2020, 10.06.2020, 09.09.2020) an 3 Stellen (MST1-
MST3, vgl. Abb.5.1-1) mit einem Limnos-Sedimentstechrohr je bis 90 cm Sedimentproben
entnommen (3 Horizonte: 0-30 cm, 30-60 cm, 60-90 cm) und nachfolgend von der KIWA
GmbH (Kessin) bezlglich der allgemeinen Sedimentparameter in der Gesamtfraktion analy-
siert. Die Proben eines Probenahmetermins (09.09.2020) wurden als Mischprobe (0-60 cm)
weitergehend bezliglich ihres Gehalts an organischen Spurenstoffen und Schwermetallen ana-
lysiert.

Als allgemeine Sedimentparameter wurden bestimmt: Trockenmasse (+ Gefriertrockenriick-
stand), Glihverlust, TOC, TIC, CaCOs, TP, TN, Fe, Mn. Die weitergehende Analytik der Pro-
ben eines Termins (September) beinhaltete Schwermetalle, Organochlorpestizide, Polychlo-
rierte Biphenyle, Pentachlorphenol und Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe (EPA).
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Die verwendeten Analysemethoden und alle Messergebnisse sind in den Analyseprotokollen
im Anhang aufgefihrt.

Um die Rolle des Sediments hinsichtlich einer internen Diingung durch Phosphatriicklésung
abschatzen zu kénnen, wurden weiterhin im Jahr 2020 an 3 Messstellen und 2021 an 2 Mess-
stellen jeweils monatlich, 2020 im Marz, Mai , Juni, September und 2021 (ber das ganze Jahr,
das Interstitialwasser der obersten 2 cm des Sediments sowie das unmittelbar iberstehende Tie-
fenwasser auf 0-POs-P untersucht und aus der Differenz nach dem 1. Fickschen Diffusionsge-
setz die Phosphatrickldsung errechnet (SINKE et al. 1990 bzw. LEwANDOWSKI et al. 2002). Zur
Abschétzung der Gesamteintragsmenge an Phosphor tber Riicklésungsvorgénge aus dem Se-
diment wurden die Messdaten auf die infrage kommenden Seeflachen der entsprechenden Tie-
fenbereiche hochgerechnet.

5.1.4.2 ERGEBNISSE
5.1.4.2.1 SEDIMENTQUALITAT

Die Ergebnisse der allgemeinen Charakterisierung des Sediments des Lankower Sees sind der
Tab.5.1-13 zu entnehmen. Alle Analysenwerte sind vollstandig im Anhang beigefiigt.

Tab.5.1-13: Allgemeine Charakterisierung des Oberflachensediments des Lankower Sees aus
den Horizonten (0-30cm, 30-60 cm, 60-90 cm) an den 3 Messtellen und den 3
Probenahmeterminen

Glihver- | Vs
™ lust serge- [CaCOs|TOC|TIC TP TN Fe Mn

halt

w0200 |00 @0 | 00 | 00 |00 |on| G| (oke | (Maks | (aks

MST1 (0-30cm) | 11,5 25,9 88,5 8,1 13 |0,97( 1.800 14.000 | 23.000 910
MST1 (30-60 cm) | 14 24,1 86 54 11 |0,65( 1.300 13.000 | 22.000 510
MST1 (60-90 cm) | 12,5 35,4 87,5 7,8 15 (0,94 790 16.000 | 12.000 290
MST2 (0-30cm) | 12,1 24,4 87,9 9,7 12 1,20 1.500 13.000 | 27.000 600
MST?2 (30-60 cm) | 13,4 21,6 86,6 53 11 (0,64 980 13.000 | 22.000 370
MST2 (60-90 cm) | 17,8 21,8 82,2 19 11 10,23 910 12.000 | 19.000 310
MST3 (0-30 cm) 10,9 26,1 89,1 9,7 14 11,20 1.300 15.000 | 26.000 600
MST3 (30-60 cm) | 10,9 26,2 89,1 9,3 14 11,10 1.100 15.000 | 22.000 520
MST3 (60-90 cm) | 12,2 34,4 87,8 6,5 18 10,78 780 20.000 | 13.000 290
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Fortsetzung Tab.5.1-13

Glihver- | Vs
™ lust sc;rge— CaCO3| TOC|TIC TP TN Fe Mn

alt
w0200y |0 ©8) | 060 | 06 |00 |oe| GU | Tk | (Mak | (ks
MST1(0-30cm) | 10 | 267 | 901 | 78 | 13 [094] 1.800 | 14.000 | 32.000 | 920
MST1(30-60cm) | 10 | 432 | 901 | 65 | 20 [078] 1300 | 10.000 | 18.000 | 490
MST1(60-90cm) | 87 | 544 | 913 | 11 | 26 140 970 | 23.000 | 13.000 | 410
MST2 (0-30cm) [11,6] 265 | 884 | 18 | 13 [210] 1.600 | 16.000 | 29.000 | 740
MsST2 (30-60cm) [133] 278 | 867 | 15 [ 13 [190| 1100 | 10.000 | 26.000 | 470
MST2 (60-90cm) [138] 284 | 862 | 11 | 13 [140| 1200 | 20000 | 24.000 | 470
MST3(0-30cm) [11,9] 249 | 881 | 7.6 | 14 o091 1.800 | 13.000 | 31.000 | 700
MST3 (30-60cm) [162] 221 | 838 | 60 | 11 [072] 970 [ 12.000 | 22.000 | 350
MST3 (60-90cm) [136] 322 | 864 | 84 | 15 [ 10| 1100 | 16.000 | 18.000 | 330

Glihver- | Vs
™ lust scte]rge- CaCO3| TOC|TIC TP TN Fe Mn

alt
0wy || 0 | 00 | 00 | |on| G| ok | ek | (maks
MSTL1(0-30cm) [11,4] 254 | 886 | 64 | 13 [077| 1.400 | 12.000 | 25000 | 860
MST1(30-60cm) | 96 | 392 | 904 | 13 | 18 | 16| 1200 | 16.000 | 17.000 | 460
MSTL(60-90cm) | 75| 544 | 925 | 17 | 26 | 20| 790 | 23.000 | 13.000 | 340
MST2 (0-30cm) [169] 268 | 831 | 17 | 13 [21] 1100 | 14.000 | 23000 | 550
MST2 (30-60cm) [121] 276 | 879 | 13 | 14 [ 16| 1000 | 15.000 | 25.000 | 430
MST2 (60-90cm) [141] 285 | 859 | 15 [ 13 [ 18| 800 [ 15.000 | 19.000 | 370
MST3 (0-30 cm) | 12,9 870 | 17 | 13 [ 20| 1500 | 14.000 | 24.000 | 680
MST3 (30-60cm) [149] 216 | 851 | 45 | 11 054 790 | 12.000 | 16.000 | 330
MST3 (60-90cm) [168] 214 | 832 | 14 | 11 [017] 910 [ 12.000 | 18.000 | 330

Die Trockensubstanzgehalte (TM) im Lankower See lagen an den Messstellen in den Proben
der 3 Probenahmetermine bei 7-14 % (MST1), 11-16 % (MST2) und 10-17 % (MST3). Die
organischen Gehalte bewegten sich zwischen 24-54 % (MST1), 21-28 % (MST2) und 21-34 %
(MST3). Die CaCOz-Gehalte waren an MST2 mit 18 % (0-30 cm) am hdchsten. Ansonsten
lagen die Kalkgehalte der Sedimentproben z.T. auch unter 10 %. Abb.5.1-135 zeigt ein Foto
vom duReren Erscheinungsbild des Sediments bei der Probenahme an Station MST1.

Besonders interessant fur die Rickwirkung des Sediments auf den Trophiezustand des Gewas-
sers durch Rucklosungsprozesse ist der Phosphorgehalt des Sediments. Der P-Gehalt im Tro-
ckenruckstand lag zwischen 790 und 1.800 mg P/kg TM (MST1), 800 und 1.600 mg P/kg TM
(MST2) sowie 780 und 1.800 mg P/kg (MST3), was einen eher moderaten Gehalt darstellt. Die
Gehalte beim Gesamtstickstoff lagen zwischen 12.000 und 23.000 mg N/kg TM (MST1),
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12.000 und 20.000 mg N/kg (MST2) sowie 12.000 und 20.000
mg N/kg (MST3), was schon eine etwas hohere Belastung in-
diziert.

Die Ergebnisse der Schadstoffuntersuchungen der Sedimente
(Mischprobe) zeigen bei einem Vergleich der Metalle mit den
Vorgaben der Klarschlammverordnung (AbfKlarV 2017), dass
nicht alle Grenzwerte unterschritten werden (Tab.5.1-14). Auf- |
fallig sind die Proben MST2 und MST3 mit héheren Schad-
stoffgehalten bei Cadmium. MST2 lag hier auf Niveau des
Grenzwerts der Klarschlammverordnung, MST3 nur leicht da-
runter.

In Tab.5.1-15 ist der Vergleich mit den in der LAGA (Bund/
Lander Arbeitsgemeinschaft Abfall) geltenden Grenzwerten
fur die Entsorgung von Bodenaushub dargestellt. Auf Grund
der Gehalte bei Cadmium und Zink ist das Sediment an MST2
und MST3 nach LAGA 1.2 einzustufen. Das Sediment an -
MST1 ist hingegen nach LAGA 1.1 einzustufen. Abb.5.1-135: Sedlment an Sta-
Ein Vergleich der Sedimentproben mit den gemittelten Schad- tion MST1
stoffwerten aus den Sedimenten von 50 Seen aus M-V (TUV

1999) zeigt leichte Auffalligkeiten der Proben beim Gehalt von Arsen sowie bei vielen Metall-
gehalten, wie Chrom, Nickel, Blei, Zink und Kupfer (Tab.5.1-16). Bei einem Vergleich mit
weiteren Hintergrundwerten nach BAUMANN et al. (1991) zeigen sich ebenfalls die Gehalte an
Blei, Cadmium, Kuper und Zink als erhoht.

Tab.5.1-14: Vergleich der im Sediment des Lankower Sees an den Messstellen (Mischproben,
0-60 cm) gefundenen Metallgehalte mit den Grenzwerten der Klarschlammverord-
nung (Angaben in mg/kg TM)

Blei | Cadmium | Chrom | Kupfer | Nickel Quecksil- | Zink
ber
GW-Abf- 150 1,5 300 900 80 1 4.000
Klarv
EU bis 2025 200 2 600 600 100 2 1.500
MST1 | 61 0,86 27 38 23 <0,1 240
'gg‘é‘km"’er MST2 | o1 15 26 53 23 <0l | 330
MST3 | 90 14 25 52 21 <0,1 340
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Tab.5.1-15: Vergleich der im Sediment des Lankower Sees an den Messstellen (Mischproben,
0-60 cm) gefundenen Metallgehalte mit der LAGA-Verordnung (Angaben in

mg/kg)
LAGA Ar- | Blei Cad- Chrom | Kup- | Nickel | Quecksil- | Zink
sen mium fer ber
Z0 20 100 0,6 50 40 40 0,3 120
Z11 30 300 1 100 100 100 1 300
Z1.2 50 500 3 200 200 200 3 500
Z2 150 | 1.000 10 600 600 600 10 1.500
MST1 | 7.4 61 0,86 27 38 23 <0,1 240
SonKOWEr fvsT2 | 10 | o1 15 26 53 | 23 <0l | 330
MST3 | 8,7 90 1,4 25 52 21 <0,1 340

Tab.5.1-16: Vergleich der im Lankower See in den Sedimentproben gefundenen Schadstoffge-
halte (Mischproben) mit verfugbaren Richtwerten aus der Literatur (alle Angaben

in mg/kg TM)
MW M-V | Hintergrund-

(1999) al. (1991)
Arsen 7,4 10 8,7 6,9 10-13
Blei 61 91 90 58 15-34
Cadmium 0,86 1,5 1,4 1,0 0,15- 0,50
Chrom 27 26 25 17 47 - 116
Kupfer 38 53 52 42 15,6 - 51
Nickel 23 23 21 13 21-68
Quecksilber <01 | <01 <01 0,24 0,14 - 0,50
Zink 240 330 340 153 82-118
PAK1s 2,9 5,9 7,3 2,46
PCB- n.n. n.n. n.n. 0,086

Uberschreitung im Vergleich zu den gemittelten Schadstoffwerten
aus den Sedimenten von 50 Seen aus M-V (TUV 1999)

Im Zuge des Abwagens einer moglichen Nutzung des Baggerguts fur die landwirtschaftliche
Verwertung missen bestimmte Kriterien beriicksichtigt werden. Generell gilt als VVorausset-
zung fur eine landwirtschaftliche Nutzung von Baggergut neben der Forderung der Schadlosig-
keit (Schadstoffparameter dirfen 70 % des entsprechenden Vorsorgewerts der Bodenschutz-
verordnung nicht Gberschreiten, vgl. Tab.5.1-17) auch die Forderung der Nutzlichkeit. Diese
gilt als erfullt, wenn der Tongehalt > 10 %, die organische Substanz > 10 % TM oder der Cal-
ciumcarbonatgehalt > 5 % betragt.
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Mit einem organischen Gehalt von durchschnittlich etwa > 20 % TM und einem Kalkanteil
(CaCO03) von etwa 10 % erreicht das Oberflachensediment des Lankower Sees fir 2 der 3 Pa-
rameter die Kriterien der Nutzlichkeit. Die Tonfraktion wurde nicht analysiert.

Fur die landwirtschaftliche Verwertung erfolgt allerdings auch eine Differenzierung nach der
Beschaffenheit der Boden, auf denen das Material ausgebracht werden soll. Hinsichtlich der
Metalle und organischen Schadstoffe wird die Aufbringungsmenge durch die Einstufung des
Ackerbodens beeinflusst (Tab.5.1-17). Das Sediment im Lankower See ist auf Grund seiner
hohen Cadmium- und Bleibelastung an allen Messstellen generell nicht fiir das Ausbringen auf
landwirtschaftlichen Flachen geeignet, weder auf Sand- noch auf Lehmbdden. Bei den Polyzyk-
lischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) zeigt sich ebenfalls in der Sedimentprobe
an MST3 eine Uberschreitung des Grenzwerts fiir die Ausbringung auf Boden unabhingig vom
Humusgehalt. Das Sediment an MST1 und MST2 ist hinsichtlich des PAK-Grenzwerts flr eine
Ausbringung auf Boden mit einem Humusgehalt < 8 % nicht geeignet.

Tab.5.1-17: Vergleich der im Sediment des Lankower Sees an den Messstellen ermittelten
Schadstoffgehalte mit dem 70 %-Vorsorgewert nach BBodSchV (alle Angaben in

mg/kg TM)
Bodenart Cadmium | Blei | Chrom | Kup- | Queck- | Nickel | Zink
fer silber
Lehm/Schluff 0,70 49 42 28 0,35 35 105
Sand 0,28 28 21 14 0,07 10,5 42
MST1 0,86 61 27 38 <01 23 240
MST2 1,5 91 26 53 <0,1 23 330
MST3 1,4 90 25 52 <0,1 21 340
Boden Polychlorierte Biphenyle | Benzo(a)pyren Polyzyklische
(PCB) Aromatische KW
(PAK16)

Humusgehalt > 8 % 0,070 0,70 7,0
Humusgehalt < 8 % 0,035 0,21 2,1
MST1 n.n. 0,16 2,9
MST2 n.n. 0,48 59
MST3 n.n. 0,57 7,3
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5.1.4.2.2 PHOSPHATRUCKLOSUNG AUS DEM SEDIMENT

Die Ricklosung von Nahrstoffen aus den Sedimenten kann einen entscheidenden Faktor im
Eutrophierungsprozess eines Sees darstellen. Uber Jahre in den See eingetragene und im Sedi-
ment abgelagerte Néhrstoffe kénnen so selbst bei einer deutlichen Reduzierung externer Ein-
trage eine Verbesserung der Wassergute verhindern. Diese Riickldsungsprozesse sind an be-
stimmte Umgebungsbedingungen wie niedrige Gehalte an gelostem Sauerstoff, hohe pH-
Werte, hohe Temperaturen und geringe Sorptionskapazitat des Sediments bei nahrstoffreichen
Sedimenten gekoppelt (UHLMANN 1985, RipL 1980 und 1982, KLEIN UND KUHN 1982, TRE-
SENOW 1979, HUPFER et al. 1997, LEWANDOWSKI, SCHAUSER UND HUPFER 2002 u.v.a.).
ADbb.5.1-136 zeigt die Entnahme des tber der Sediment-Grenzschicht anstehenden Tiefenwas-
sers zur Bestimmung der Phosphat-Ruckldsungsrate. Tab.5.1-18 und Abb.5.1.137 zeigen die
Ergebnisse der Analyse nach PSENNER et al. (1988) an der untersuchten Messstellen im See.

T

Abb.5.1-136: Beispiel einer Entnahme des an der Se-
diment-Grenzschicht anstehenden Tie-
fenwassers (blauer Strich) sowie des
obersten Sediments (roter Strich) aus
dem Sedimentstechrohr

Tab.5.1-18: P-Gehalte im Sediment in einer Tiefe von 0-90 cm an den Messstellen (Mittel-
werte der Probenahmetermine) im Lankower See in mg/kg in verschiedenen Bin-
dungsformen

MST1 | MST1 | MST1 | MST2 | MST2 | MST2 | MST3 | MST3 | MST3
0-30 | 30-60 | 60-90 | 0-30 | 30-60 | 60-90 | 0-30 | 30-60 | 60-90
cm cm cm cm cm cm cm cm cm

Verfig-
barkeit

Fraktion
(Mw)

NaOH-SRP 519 506 304 491 289 316 384 306 262
NaOH-NRP 206 169 127 262 128 43 256 71 97
HCI-P 384 319 323 416 282 266 401 293 300
refrakt. Rest 1 1 1 1 0 1 2 1 1
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MW Gesamt-P in mg/kg TS
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m NHACI-P-Fraktion = BD-P-Fraktion NaOH-SRP-Fraktion
NaOH-NRP-Fraktion m HCI-P-Fraktion Rest-P-Fraktion

Abb.5.1-137: P-Gehalte (Mittelwerte der 3 Sedimentprobenahmen) im Sediment in den Tie-
fenstufen bis 90 cm, aufgeschlisselt nach der Verfiigbarkeit (P-Fraktionen nach
PSENNER et al. 1988)

Die Phosphor-Fraktionierung des Sediments im Lankower See zeigt, dass in allen beprobten
Tiefenstufen durchaus ein gewisser Anteil der mobileren leicht verfugbaren NH4-Cl- und BD-
P-Fraktionen existiert (etwa 25-30 %). Die ebenfalls leichter mobilisierbare NaOH-SRP-Frak-
tion ist in allen Proben zudem gut ausgeprégt. Die obersten 30 cm zeigen dabei den hdchsten
Anteil der mobilisierbaren P-Fraktionen und besitzen auch den groRten Gesamt-P-Gehalt (>
1.500 mg/kg P).

P-Riicklosung aus dem Sediment 2020 und 2021

Die Rucklésung von Phosphat aus dem Sediment wurde in den Jahren 2020 und 2021 ermit-
telt. Direkt vergleichbar sind die Messreihen jedoch nicht. Im Jahr 2020 wurde die P-Ruckl6-
sung an 4 Terminen (Marz, Mai, Juni und September) an 3 Messstellen ermittelt. Im Jahr 2021
wurde die P-Rucklosung monatlich Giber das gesamte Jahr an 2 Messstellen ermittelt, dabei ist
nur Messstelle 1 (MST1,; tiefste Stelle; etwa 10 m) in beiden Jahren beprobt worden. Die beiden
anderen Messstellen des Jahres 2020 lagen in 4 m (MST2) und 7 m (MST3) Wassertiefe. Die
zweite Messstelle des Jahres 2021 lag nicht an einer der Messstellen aus 2020, jedoch in einer
ahnlichen Tiefe von etwa 7 m. Die ermittelten P-Ruckl6seraten (mg P/m2d) an den Messstellen
wurden auf den Monat hochgerechnet (Abb.5.1-138 bis Abb.5.1-141). Es ist Kklar ersichtlich,
dass der Lankower See sowohl im Jahr 2020 als auch bei der monatlichen genaueren Messung
im Jahr 2021 keine nennenswerte P-Ricklosung aufweist und dagegen in Summe eine deutliche
P-Festlegung (2021: bis 120 kg P) im Sediment zeigt. Dies wird vor allem aus der monatlich
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durchgéngigen Messung im Jahr 2021 deutlich. Im Lankower See spielt derzeit die P-Ruckl6-
sung keine Rolle fur den Eutrophierungsprozess.

6,0
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2,0 ]

0,0 |

2 20 I = MST1
£ = MST2
g 40 MST3
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12,0
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Abb.5.1-138: Fir den Untersuchungszeitraum ermittelte Rucklosungsraten (Diffusionsraten)
von Phosphor (in mg P/m2d) aus dem Sediment im Lankower See 2020 (negati-
ver Wert = P-Festlegung)
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Abb.5.1-139: Fir den Untersuchungszeitraum ermittelte Ricklosungsraten (Diffusionsraten)
von Phosphor (in mg P/m2d) aus dem Sediment im Lankower See 2021 (negati-
ver Wert = P-Festlegung)
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Abb.5.1-140: Fir den Untersuchungszeitraum errechneter P-Eintrag in kg (absolut) Gber
Rucklésungsvorgénge aus dem Sediment im Lankower See 2020 (negativer
Wert = P-Festlegung)
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Abb.5.1-141: Fir den Untersuchungszeitraum errechneter P-Eintrag in kg (absolut) tber
Ricklésungsvorgange aus dem Sediment im Lankower See 2021 (negativer
Wert = P-Festlegung)

5.2 SODEMANNSCHER TEICH
5.2.1 METHODEN

Der aktuelle Trophiezustand des Sodemannschen Teichs ist von Mérz 2020 bis September 2020
und im darauffolgenden Jahr von Januar 2021 bis Dezember 2021 monatlich untersucht wor-
den. Die Aufnahme der physikalischen und chemischen Wasserparameter und des Planktons
waren methodisch identisch mit der Beprobung des Lankower Sees (vgl. Kap.5.1).
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Die Probenahme zur Bestimmung der P-Riicklésung nach SINKE et al. (1990) erfolgte 2020 an
Messstelle MST1 (tiefste Stelle). 2021 erfolgte die Probenahme fir die P-Riickldsung an MST1
und einer weiteren Messstelle (MST2). An Messstelle 2 wurde eine andere Tiefenstufe miter-
fasst. Andere Daten wurden an dieser Messstelle nicht aufgenommen.

Die Beprobung des zufliefenden Grundwassers wurde im Jahr 2020 von Marz an durch die
Firma Aqua Service Schwerin (AQS) durch monatliche Beprobung von 2 bereits existierenden
Pegeln (Grundwassermessstellen) tbernommen. Im Juni 2020 wurde an einer Stelle am Ufer
ein zuséatzliches Pegelrohr eingebaut, um das zuflieRende Schichtenwasser/Zwischenabfluss zu
sammeln und hinsichtlich der Nahrstoffgehalte untersuchen zu kénnen, da die Grundwasser-
messstellen etwas entfernt lagen und auch zeitweise keine Daten lieferten. Die Probenahmen
erfolgten 2020 monatlich bis September. Der seenah eingebrachte Pegel wurde nochmals tber
das gesamte Jahr 2021 beprobt.

Im September 2020 erfolgte die Entnahme von Sedimentproben an einer Station im See. Ver-
wendet wurde ein Sedimentstechrohr der Firma LIMNOS. Analysiert wurden jeweils die obe-
ren 60 cm aus 2 Tiefenhorizonten (0-30 cm und 30-60 cm).

Die Lage der Probenahmestellen fiir die Untersuchungen 2020 und 2021 zeigt Abb.5.2-1. Die
Untersuchungen wurden im Jahr 2020 durch entsprechende Erhebungen zum Makrophytenbe-
stand (1 x im Sommer) und zur Makrozoobenthosgemeinschaft (Frihjahr, Sommer und Herbst
an jeweils 3 Stellen) sowie durch Untersuchungen zur Rolle und Qualitat des Seesediments
komplettiert. Im Jahr 2021 erfolgte eine Aufnahme des Fischbestands. Die verwendeten Me-

thoden und Untersuchungsstellen werden in den jeweiligen Kapiteln erlautert.
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Abb.5.2-1: Im Jahr 2020 (links) und 2021 (rechts) monatlich untersuchte Messstellen am und
im Sodemannschen Teich
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5.2.2 CHEMISCHE UND PHYSIKOCHEMISCHE PARAMETER DES SODEMANNSCHEN TEICHS UND
DER OBER- UND UNTERIRDISCHEN ZULAUFE IN DEN JAHREN 2020 UND 2021

5.2.2.1 ZUSTAND DES SODEMANNSCHEN TEICHS IN DEN JAHREN 2020 unD 2021
5.2.2.1.1 MESSDATEN DES SODEMANNSCHEN TEICHS

Es wird an dieser Stelle nur auf ausgewéhlte Parameter eingegangen, alle Einzelmessergebnisse
sind in entsprechenden Tabellen im Anhang enthalten.

Wassertemperatur: Die Verlaufe der Oberflachenwassertemperaturen im Sodemannschen
Teich zeigten sich im Jahr 2020 und 2021 recht &hnlich (Abb.5.2-2). Im Jahr 2021 lag jedoch
die Hochsttemperatur mit 23,9°C etwas hoher als im Jahr 2020 mit 21,1°C. Im Sommer lieR
sich in beiden Jahren eine Schichtung ab etwa 2-3 m Wassertiefe feststellen. Wahrenddessen
lag die Tiefenwassertemperatur bei etwa 6-7°C.
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Abb.5.2-2: Oberflachenwassertemperaturen und Temperaturen des Tiefenwassers im Sode-
mannschen Teich im Jahr 2020 und 2021

Sichttiefe: Die Sichttiefen waren im Jahr 2021 zumeist etwas grofer als im Jahr 2020 (Abb.

5.2-3), mit Ausnahme des Augusts. Die mittlere Sichttiefe lag 2020 bei etwa 1,1 m (nur Som-
merhalbjahr), 2021 bei etwa 1,7 m (ganzes Jahr; Sommerhalbjahr etwa 1,2 m).
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Abb.5.2-3: Sichttiefen im Sodemannschen Teich in den Jahren 2020 und 2021

Die gemessenen Sauerstoffsattigungen zeigten im Sodemannschen Teich im Jahr 2021 mit etwa
125 % eine stiarkere Ubersattigung an der Oberflache als im Jahr 2020 mit maximal 111 %
(Abb.5.2-4). In der Tiefe gab es in beiden Jahren im Sommer ab etwa 2-3 m starke Sauerstoff-
defizite. Ab etwa 4 m war im Sommer kein Sauerstoff mehr vorhanden.
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Abb.5.2-4: Tiefenprofile der Sauerstoffsattigung im Sodemannschen Teich in den Jahren
2020 und 2021
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Die ermittelten Chlorophyll a-Werte zeigten im Jahr 2020 mit etwa 44-56 pg/l ein starkeres
Frihjahrsmaximum als im Jahr 2021 mit maximal 40 pg/l (Abb.5.2-5 und Abb.5.2-6). Im Spat-
sommer nahm die Chlorophyll a-Konzentration dann nochmals zu und stieg im Jahr 2020 auf
maximal 65 pg/l (August), im Jahr 2021 auf 93 pg/l (September).

Im Jahr 2020 korrelierte die Sichttiefe mit der Chlorophyll a-Konzentration (Phytoplankton)
nicht besonders gut, was an einem VVorkommen von groRen Planktern liegen kann. Im Jahr 2021
zeigte sich ein typischerer Verlauf, bei Zunahme der Chlorophyll a-Konzentration erfolgte eine
Abnahme der Sichttiefe.
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Abb.5.2-5: Chlorophyll a und Sichttiefe im Sodemannschen Teich im Jahr 2020
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Abb.5.2-6: Chlorophyll a und Sichttiefe im Sodemannschen Teich im Jahr 2021

Phosphor: Die im Sodemannschen Teich gemessenen Gesamtphosphor-Werte (TP) lagen im
Jahr 2020 und 2021 in der Oberflachenmischprobe auf &hnlichem Niveau (Abb.5.2-7 und
Abb.5.2-8). Die Konzentrationen schwankten im Jahresverlauf zwischen etwa 0,04 und 0,15
mg/l. Die Mittelwerte der Jahre 2020 und 2021 (Werte des trophierelevanten Zeitraums Mérz-
September) zeigten nur leichte Unterschiede, 2020 lag dieser bei 0,072 mg/Il, 2021 etwas nied-
riger bei 0,062 mg/l. Die Werte aus den Tiefenproben wiesen sowohl im Jahr 2020 als auch im
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Jahr 2021 eine Aufkonzentration im Tiefenwasser tber Grund auf bis zu 1,48 mg/l (2020) bzw.
1,64 mg/l (2021) auf.
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Abb.5.2-7: Gesamt-Phosphor-Konzentration (TP) im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-8: Gesamt-Phosphor-Konzentration (TP) im Sodemannschen Teich 2021

Die ortho-Phosphat-Werte zeigten sowohl in der Mischprobe als auch in den Tiefenproben in
beiden Jahren einen fast identischen Verlauf zur jeweiligen TP-Konzentration (Abb.5.1-9 und
Abb.5.2-10). In der Mischprobe lagen die Werte bei maximal 0,020 mg/l (2021) bzw. 0,028
mg/l (2020). Im Tiefenwasser ergab sich dieselbe Aufkonzentration in beiden Jahren (iber das
Sommerhalbjahr. Die maximalen Konzentrationen wurden mit 0,634 mg/l (2020) und 0,374
mg/l (2021) im August/September erreicht.
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Abb.5.2-9: Ortho-Phosphat-Phosphor-Konzentration (SRP) im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-10: Ortho-Phosphat-Phosphor-Konzentration (SRP) im Sodemannschen Teich 2021

Stickstoff: Die Gesamt-Stickstoffwerte (TN) in der Oberflachenmischprobe lagen in den Jahren
2020 und 2021 in einem Bereich von etwa 1,0-1,6 mg/l (Abb.5.2-11 und Abb.5.2-12). Der sai-
sonale Mittelwert war mit 1,28 mg/l etwas geringer als im Jahr 2021 mit 1,45 mg/l. Im Tiefen-
wasser zeigte sich auch hier in beiden Jahren eine Aufkonzentration tiber den Sommer. Im Jahr
2020 wurden im September 5,04 mg/l, im Jahr 2021 im selben Monat 6,47 mg/l, erreicht.

Die Nitratwerte in der Oberflachenmischprobe zeigten in beiden Jahren nach einem hohen
Frihjahrswert im Mérz von 0,72 mg/l (2020) bzw. 0,53 mg/l (2021) einen deutlichen Abfall
auf Werte zwischen 0,1 und 0,2 mg/l Uber den Untersuchungszeitraum (Abb.5.2-13 und
Abb.5.2-14). Die Tiefenprobe korrelierte dabei weitgehend mit den Konzentrationen in der
Oberflachenmischprobe auf &hnlichem Niveau. Beim Nitrit zeigten sich einige Unterschiede in
den Konzentrationen der Untersuchungsjahre (Abb.5.2-15 und Abb.5.2-16). Im Jahr 2020 gab
es einen starken Peak im Tiefenwasser auf 0,127 mg/l im Juni, ansonsten lagen die Tiefen- und
Oberflachenkonzentrationen weitgehend < 0,01 mg/l. 2021 war im Friihjahr im Tiefenwasser
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ein leicht erhéhter Wert von 0,028 mg/I festzustellen. In den tbrigen Monaten blieb die Kon-
zentration in den Oberflachen- und Tiefenproben jedoch < 0,01 mg/I.

Die Ammoniumkonzentrationen aus den beiden Jahren zeigten sich im Verlauf sehr dhnlich
(Abb.5.2-17 und Abb.5.2-18). Die Oberflachenkonzentrationen blieben weitgehend < 0,1 mg/I
(unauffallig). Im Tiefenwasser erhéhte sich die Konzentration jedoch im Saisonverlauf zuneh-
mend auf maximal 4,46 mg/l (2020) bzw. 5,45 mg/l (2021).
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Abb.5.2-11: Gesamt-Stickstoff-Konzentration (TN) im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-12: Gesamt-Stickstoff-Konzentration (TN) im Sodemannschen Teich 2021
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Abb.5.2-13: Nitratkonzentration im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-14: Nitratkonzentration im Sodemannschen Teich 2021
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Abb.5.2-15: Nitritkonzentration im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-16: Nitritkonzentration im Sodemannschen Teich 2021
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Abb.5.2-17: Ammoniumkonzentration im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-18: Ammoniumkonzentration im Sodemannschen Teich 2021
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In Abb.5.2-19 bis Abb.5.2-37 sind die Grafiken weiterer analysierter Einzelparameter darge-

stellt. Eine zusammenfassende Bewertung der Einzelparameter der Jahre 2020 und 2021 folgt
in Tab.5.2-1.

Die Calciumkonzentration lag in beiden Jahren im Bereich zwischen 40 und 60 mg/l (Abb.
5.2-19). Im Jahr 2021 wurden nur die Frihjahrs- und Herbstwerte aufgenommen. Im Vergleich
lagen die Konzentrationen im Jahr 2021 etwas niedriger (Abb.5.2-20).
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Abb.5.2-19: Calciumkonzentration im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-20: Calciumkonzentration im Sodemannschen Teich 2021

Die Magnesiumkonzentration wurde nur im Jahr 2020 ermittelt (Abb.5.2-21). Die Werte der
Oberflachen- und Tiefenprobe lagen groBtenteils in einem Bereich von 3-6 mg/l (Abb.5.2-21).
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Abb.5.2-21: Magnesiumkonzentration im Sodemannschen Teich 2020

Beim Chlorid zeigten sich einige Unterschiede, vor allem in den Konzentrationen der Tiefen-
proben, der Jahre 2020 und 2021 (Abb.5.2-22 und Abb.5.2-23). 2020 lagen die Konzentrationen
sowohl der Oberflachen- als auch der Tiefenproben zwischen etwa 25 und 35 mg/I, wobei die
Oberflachenwerte etwas geringer waren. Im Jahr 2021 wurden nur die Frihjahrs- und Herbst-
werte ermittelt. Die Oberflachenkonzentrationen lagen hier bereits auf einem hoheren Niveau
um 40-45 mg/I, die Tiefenproben zeigten einen deutlichen Anstieg gegentiber 2020 mit 53 mg/I
(Herbstwert) und 96,4 mg/l (Frihjahrswert), was stark auf einen Eintrag durch StraRenabfluss
(Salz) in den Sodemannschen Teich hindeutet.
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Abb.5.2-22: Chloridkonzentration im Sodemannscher Teich 2020
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Abb.5.2-23: Chloridkonzentration im Sodemannschen Teich 2021

Die nur im Jahr 2020 aufgenommene Sulfat-Konzentration zeigte an der Oberflachenprobe ei-
nen relativ konstanten Saisonverlauf von etwa 10-13 mg/l (Abb.5.2-24). Die Tiefenprobe wies
einen Abfall von etwa 14 mg/l im Frihjahr auf minimal etwa 3 mg/l im August auf.
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Abb.5.2-24: Sulfatkonzentration im Sodemannschen Teich 2020

Die ebenfalls nur im Jahr 2020 ermittelte ortho-Silikat-Konzentration im Oberflachen- und Tie-
fenwasser verlief bis zum Hochsommer &hnlich, mit etwas héheren Werten im Tiefenwasser
um 3,0 mg/l, gegeniiber 0,5-2,0 mg/l im Oberflachenwasser (Abb.5.2-25). Im August stieg je-
doch die Konzentration im Tiefenwasser auf bis zu 8,9 mg/l an (vermutlich absinkende silika-
tische Plankter, Diatomeen und Dinophyceaen).
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Abb.5.2-25: ortho-Silikat-Konzentration im Sodemannschen Teich 2020

Die Gesamtharte lag im Jahr 2020 etwas hoher als im Jahr 2021, wobei hier nur die Frihjahr-
und Herbstwerte aufgenommen wurden (Abb.5.2-26 und Abb.5.2-27). Im Jahr 2020 bewegten
sich die Konzentrationen im Saisonverlauf zwischen etwa 65 und 90 mg/l. Das Oberflachen-
wasser hatte etwas niedrigere Konzentrationen. Im Jahr 2021 wurden im Tiefenwasser nur Kon-
zentrationen bis etwa 75 mg/l gemessen. Auch im Oberflachenwasser waren es mit 60 mg/I
bzw. 66 mg/l etwas niedrigere Werte als 2020.
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Abb.5.2-26: Gesamthéarte im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-27: Gesamthéarte im Sodemannschen Teich 2021

Die Konzentrationen der Karbonathérte befanden sich praktisch auf gleichem Niveau, was be-
deutet, dass es sich bei den Wasserhérte bildenden lonen hauptsachlich um Karbonationen
(CO3?*) handelt (Abb.5.2-28 und Abb.5.2-29). Auch hier war die Konzentration im Tiefenwas-
ser zumeist etwas hoher. Auch die Werte aus 2021 waren fast identisch.
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Abb.5.2-28: Karbonathéarte im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-29: Karbonathéarte im Sodemannschen Teich 2021

Die lediglich im Jahr 2020 ermittelte Eisenkonzentration zeigte in den Tiefenproben einen deut-
lichen Anstieg nach dem Frihjahr auf bis zu 2,96 mg/l im Juni (Abb.5.2-30). Im Oberflachen-
wasser war praktisch kaum freies Eisen nachweisbar.
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Abb.5.2-30: Eisenkonzentration im Sodemannschen Teich 2020

Die Mangan-Konzentration wurde ebenfalls nur im Jahr 2020 ermittelt (Abb.5.2-31). Sie deckte
sich im Verlauf mit der Eisenkonzentration. Die gegentiber der Oberflachenprobe deutlich ho-
heren Tiefenwerte erreichten maximal 1,78 mg/l (Juni), die Oberflachenwerte maximal 0,36
mg/l (August).
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Abb.5.2-31: Mangankonzentration im Sodemannschen Teich 2020

Auch die TOC-Konzentration (Gesamt-organischer Kohlenstoffgehalt) wurde nur im Jahr 2020
gemessen (Abb.5.2-32). Sowohl in der Oberflachen- als auch in der Tiefenprobe war hier ein
Anstieg im Spatsommer/Herbst auf etwa 16 mg/l zu verzeichnen.
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Abb.5.2-32: Gesamt-organischer Kohlenstoffgehalt (TOC) im Sodemannschen Teich 2020

Die nur 2020 gemessenen DOC-Konzentrationen (Geldster organischer Kohlenstoffgehalt) ver-
liefen in &hnlicher Weise (Abb.5.2-33). Der Anstieg im Spatsommer/Herbst war ebenfalls deut-
lich auf etwa 10-13 mg/l in der Oberflachen- bzw. Tiefenprobe.
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Abb.5.2-33: Geloster organischer Kohlenstoffgehalt (DOC) im Sodemannschen Teich 2020

Die Basekapazitat war 2020 in der Oberflachenprobe im Frihjahr mit maximal 0,8 mmol/l be-
reits recht gering und fiel im Saisonverlauf auf 0,2 mmol/l ab (Abb.5.2-34). Im Tiefenwasser
war die Konzentration naturgeman hoher, erreichte mit maximal 1,48 mmol/l im Mai aber eben-
falls keine hohen Werte. Im Jahr 2021 wurden nur die Frihjahrs- und Herbstwerte ermittelt
(Abb.5.2-35). Die Oberflachenkonzentrationen waren mit 0,04 mmol/l im Frihjahr und 0,18
mmol/l im Herbst nochmals geringer. Auch die Tiefenwerte lagen mit nur 0,34 mmol/l bzw.
0,46 mmol/I deutlich unter denen von 2020.
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Abb.5.2-34: Basekapazitat (KB8,2) im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-35: Basekapazitat (KB8,2) im Sodemannschen Teich 2021

Die Sadurekapazitat lag im Jahr 2020 in der Oberflachenprobe fast konstant um 2 mmol/I
(Abb.5.2-36). Die Konzentrationen der Tiefenproben stiegen im Saisonverlauf leicht von 2
mmol/l im Frihjahr auf bis zu 3 mmol/l im Sommer und Herbst. 2021 wurden nur die Friihjahrs-
und Herbstwerte gemessen (Abb.5.2-37). Dabei war die Oberflachenkonzentration &hnlich zu
2020, die Konzentration der Tiefenprobe im Herbst lag mit 2,36 mmol/l dagegen etwas niedri-
ger.
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Abb.5.2-36: Sdurekapazitat (KS4,3) im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-37: Sdurekapazitat (KS4,3) im Sodemannschen Teich 2021

Mit Blick auf eine eventuelle N&hrstofffallung ist festzustellen, dass sowohl die Gesamthéarte
als auch die Alkalinitat (Saurebindungsvermdgen) im Sodemannschen Teich mit Werten von
60-90 mg/l CaO bzw. 2-3 mmol/l an den Messstellen Werte erreichen, bei denen davon auszu-
gehen ist, dass das Gewasser mélig gepuffert und damit vermutlich robust in Bezug auf die

Anwendung saurer Fallmittel ist.

Tab.5.2-1: Ubersicht der Untersuchungsergebnisse ausgewéahlter Analyseparameter im Sode-
mannschen Teich in Zeitraum 2020/2021 im Jahresvergleich

Parameter Jahres-MW Jahresgang in mg/l Bewertung
in mg/I (2020/2021) (zusammenfassend)
(2020/2021)
Gesamt-P 0,078 /0,075 0,056-0,110/0,039-0,156 | Uberhoht (Zielwert Sai-
sonmittel < 0,035 mg/l)
0-PO4-P 0,014 /0,010 0,009-0,028 / 0,003-0,020 | in beiden Jahren unauf-
fallig
Gesamt-N 1,28/1,45 1,00-1,62/1,23-1,95 leicht erhoht (Zielwert
Saisonmittel < 1 mg/l)
Nitrat-N 0,25/0,20 0,12-0,72 / 0,09-0,53 nicht Giberhoht, aber tem-
porére Peaks
Nitrit-N 0,002 /0,004 0,001-0,006 / 0,001-0,008 | unauffallig
Ammonium-N | 0,024 /0,061 0,010-0,060/ 0,018-0,150 | nicht Giberhoht, einzelne
Peaks
Chlorid 27,9/43,9 25,8-30,8 / 41,6-46,2 im Jahr 2021 tberhoht
(> 30 mg/l)
Saurekapazitat | 2,06 mmol/l / 1,88-2,24 mmol/l / maRige Pufferkapazitat
(Alkalinitat) 1,94 mmol/l 1,82-2,05 mmol/I gegenliber S&uren
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Fortsetzung Tab.5.2-1

Parameter Jahres-MW Jahresgang in mg/l Bewertung
in mg/l (2020/2021) (zusammenfassend)
(2020/2021)
Calcium 47,3142,5 43,7-51,7 1 39,9-45,2 im Saisonmittel etwas
tiberhéht (> 40 mg/l)
Magnesium 43/31 3,23-5,19/ 2,45-3,78 unaufféllig

Trophiebewertung fir die Jahre 2020 und 2021

Die Trophieberechnung entsprechend LAWA (2014) ergab fir den Sodemannschen Teich im
Jahr 2020 einen Indexwert von 3,6 und im Jahr 2021 einen Indexwert von 3,3. Damit war der
Teich im Jahr 2020 in einem schwach polytrophen Zustand (p1) und im Jahr 2021 in einem
stark eutrophen Zustand (e2) (Tab.5.2-2). Nach RIEDMULLER et al. (2013) bzw. LAWA (2014)
liegt der See damit 2 Stufen Uber seinem potenziell natirlichen Zustand (mesotroph m1). Um
den anzustrebenden ,,guten‘ 6kologischen Zustand (Klasse 2) in Anlehnung an die EU-WRRL
zu erreichen, misste sich der See nach der OGewV (2016) mindestens im Bereich von me-
sotroph m2 befinden. Eine mittlere saisonale Phosphorkonzentration von 35 pg/l sollte dafur
nach Mdglichkeit nicht deutlich tberschritten werden. Ein kiinstliches Stadtgewasser kann je-
doch starkeren &ulReren Belastungen im Umfeld ausgesetzt sein, die sich nicht direkt beeinflus-

sen lassen.

Tab.5.2-2: Trophieberechnung und Klassifizierung gemal LAWA (2014) fur den Sodemann-
schen Teich im Jahr 2020 und 2021 (polymiktischer See, mittlere Tiefe <3 m)

2020 Mrz/Apr | Mai | Jun| Jul|Aug| Sep| MW /| Index | Wichtung| Produkt| Iges
Sichttiefe (m) 10| 0,7 0,7 12| 16| 1,3 1,08 3,23 6 19,41
Chlorophyll a (ug/l) 56,4 |44,0|25,4|63,2|656|356| 4837| 3,88 10 38,80
Gesamt-PO.-P (ug/l) 72| 82| 110 71| 74| 56| 775| 345 6 20,71
Gesamt-PO.-P (ug/l) 72 72| 3,59 4 14,38

Summe 93,30 3,6
natdrlicher Zustand: mesotroph polytroph p1
2021 Mrz/Apr | Mai| Jun| Jul [Aug| Sep| MW /| Index | Wichtung| Produkt| Iges
Sichttiefe (m) 2,10|0,70|1,40|1,60|1,00(1,30| 1,35| 2,95 6 17,72
Chlorophyll a (ug/l) 25,6|351| 9,7|11,0(79,3|93,7| 42,40| 3,77 10 37,68
Gesamt-PO.-P (ug/l) 41| 68| 84| 62| 50| 64| 615 321 6 19,26
Gesamt-PO4-P (ug/l) 41 41 2,94 4 11,77

Summe 86,43 3,3
natdrlicher Zustand: mesotroph eutroph e2
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5.2.2.1.2 QUALITAT UND QUANTITAT DER OBERFLACHENZULAUFE ZUM SODEMANNSCHEN
TEICH IM JAHR 2020

Nachfolgend sind die Messwerte der chemischen Parameter der Zuldufe zum Sodemannschen
Teich im Jahr 2020 dargestellt. Ein Ablauf konnte im Jahr 2020 an den Beprobungsterminen
nicht festgestellt werden. Im Jahr 2020 wurden 3 Zuldufe beprobt. Die Zuldufe 1 und 3 waren
2020 nur im Marz wasserflhrend.

Die TP-Konzentrationen zeigten im Marz in den Zuldufen Werte um 0,1 mg/l (Abb.5.2-38),
wobei die Konzentration in Z2 im Herbst auf maximal 0,166 mg/l stieg.

Die ortho-Phosphat-(SRP)-Konzentration war in den Zul&ufen generell sehr gering, zwischen
0,004 mg/l (Z3) und 0,02 mg/l (Z2) (Abb.5.2-39). Die Konzentration in Z2 wies nachfolgend
einen &hnlichen Verlauf wie die TP-Konzentration auf und stieg im Herbst auf 0,08 mg/I.
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Abb.5.2-38: Gesamtphosphor-Konzentrationen (TP) in den Zuldufen zum Sodemannschen
Teich 2020
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Abb.5.2-39: Ortho-Phosphat-Konzentrationen (SRP) in den Zuldufen zum Sodemannschen
Teich 2020
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Die Gesamt-N-Konzentrationen in den Zuldufen lag im Frihjahr bei Z1 und Z3 bei etwa 2 mg/I
(Abb.5.2-40). Z2 zeigte hohere Werte um 4 mg/l (maximal 5,38 mg/l im Juni). In den weiteren
Monaten fiel die Konzentration auf etwa 1-2 mg/l ab.
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Abb.5.2-40: Gesamtstickstoff-Konzentrationen (TN) in den Zuldufen zum Sodemannschen
Teich 2020

Bei den Nitratwerten lagen im Marz die Zuldufe 1 und 2 bei etwa 1 mg/l (Abb.5.2-41). Auch
hier zeigte Z2 hohere Konzentrationen von etwa 2 mg/l und maximal 4,34 mg/l im Juni. Die
Konzentrationen sanken ab Juli auf < 0,5 mg/l ab.

Beim Nitrit war nur Z2 mit 0,088 mg/l im September deutlich erhtht, ansonsten waren die
Zuldufe unauffallig (Abb.5.2-42).

Ein &hnliches Bild zeigte sich beim Ammonium (Abb.5.2-43). In Z2 wurde ein Maximum von
0,54 mg/l im September ermittelt. Die Werte in den anderen Monaten lagen dagegen deutlich
< 0,5 mgl/l.
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Abb.5.2-41: Nitrat-Konzentrationen in den Zulaufen zum Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-42: Nitrit-Konzentrationen in den Zulaufen zum Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-43: Ammonium-Konzentrationen in den Zuldufen zum Sodemannschen Teich 2020

Die Chlorid-Konzentration in Z2 war im Friihjahr und besonders im Mai sehr hoch (> 130 mg/I)

(Abb.5.2-44). Nachfolgend lagen die Konzentrationen niedriger. Z1 und Z3 spielten hingegen
keine Rolle.

Der gesamt-organische Kohlenstoff (TOC) war insgesamt in allen Zuldufen unauffallig (zu-
meist < 10 mg/l) (Abb.5.2-45).
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Abb.5.2-44: Chlorid-Konzentrationen in den Zulaufen zum Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-45: Gesamt-organischer Kohlenstoff (TOC) in den Zuldufen zum Sodemannschen
Teich 2020

5.2.2.1.3 QUALITAT UND QUANTITAT DER OBERFLACHENZULAUFE ZUM SODEMANNSCHEN
TEICH IM JAHR 2021

Nachfolgend sind die Messwerte der chemischen Parameter der Zuldufe zum Sodemannschen
Teich aus dem Jahr 2021 dargestellt. Ein Ablauf konnte auch 2021 an den Beprobungsterminen
nicht festgestellt werden. Der Ablauf kann aber durchaus bei Starkregenereignissen wasserfiih-
rend gewesen sein. Im Jahr 2021 wurde ein weiterer Zulauf (bzw. neu angelegter Zulauf 4)
identifiziert und in die Beprobung mit aufgenommen. Es wurden im Jahr 2021 nur die Parame-
ter Gesamt-Phosphat (TP) und Gesamt-Stickstoff (TN) analysiert.

Die TP-Konzentrationen in den Zuldufen variierten relativ stark (Abb.5.2-46). Z2 zeigte zu-
meist die hoheren Werte (bis 0,2 mg/l), wenngleich Z4 im Juli die héchste Konzentration mit
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0,315 mg/l aufwies. Insgesamt trugen die Zuldufe, wenn wasserfuhrend, in etwa Konzentratio-
nen um 0,1 mg/l in den Sodemannschen Teich ein.
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Abb.5.2-46: Gesamtphosphor-Konzentrationen (TP) in den Zul&dufen zum und im Ablauf vom
Sodemannschen Teich 2021

Bei den Gesamt-N-Konzentrationen in den Zuldufen zeigte sich ebenfalls ein diffuses Bild
(Abb.5.2-47). Z2 hatte, wenn wasserfuhrend, generell hthere Werte um 2-4 mg/l. Z4, sehr spo-
radisch wasserfiihrend, wies Spitzenwerte von 7,86 mg/l (Februar) und 10,2 mg/l (Juli) auf. Die
ubrigen Zuldufe lagen weitgehend bei etwa 2 mg/I.
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Abb.5.2-47: Gesamtstickstoff-Konzentrationen (TN) in den Zuldufen und im Ablauf vom
Sodemannschen Teich 2021

Entscheidend fur die Wirkung im See sind letztlich die eingetragenen Né&hrstofffrachten. Die
ermittelten Phosphor- und Stickstofffrachten sind in Abb.5.2-48 bis Abb.5.2-51 dargestelit. Die
entsprechenden Datentabellen sind im Anhang beigeflgt. Fir die Nahrstoffbilanzierung wurde
nur das Jahr 2021 herangezogen, da im Jahr 2020 keine ganzjahrige Erfassung durchgefuhrt
wurde und demnach keine realistische Einschatzung moglich ist. Im Jahr 2021 wurden zudem
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weitere Zuldufe (Z3 und Z4) erfasst und monatlich beprobt. Die errechnete P-Gesamtfracht lag

im Jahr 2021 bei etwa 18 kg, die N-Gesamtfracht bei etwa 427 kg.
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Abb.5.2-48: In den Sodemannschen Teich Uber die Oberflachenzuldufe eingetragene Phos-

phorfrachten im Jahr 2020
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Abb.5.2-49: In den Sodemannschen Teich ber die Oberflachenzuldufe eingetragene Phos-

phorfrachten im Jahr 2021
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Abb.5.2-50: In den Sodemannschen Teich tber die Oberflachenzul&ufe eingetragene Stick-

stofffrachten im Jahr 2020
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Abb.5.2-51: In den Sodemannschen Teich (ber die Oberflachenzuldufe eingetragene Stick-
stofffrachten im Jahr 2021

Es zeigt sich, dass fir den Sodemannschen Teich die Zuldufe Z2 und Z3 die grofite Bedeutung
haben. Insgesamt lieferte Z2 den hochsten Eintrag, sowohl 2021 als auch 2020. Der nur im Jahr
2021 erfasste Zulauf Z3 besal jedoch ebenfalls einen htheren Frachtanteil (> 25 %). Auch hier
wird ersichtlich, dass die Erfassung der Zuldufe Uber das ganze Jahr zu einer wesentlich realis-
tischeren Eintragsberechnung fuhrt.

5.2.2.1.4 QUALITAT UND QUANTITAT DES UNTERIRDISCH ZUFLIERENDEN WASSERS ZUM SODE-
MANNSCHEN TEICH IM JAHR 2020 UND 2021

Im Jahr 2020 wurden insgesamt 3 Pegel beprobt. 2 dieser Pegel (Pegel 2 und 3) waren Grund-
wassermessstellen, deren Beprobung durch die Firma Aqua Service Schwerin (AQS) erfolgte.
Pegel 3 war ab Juni 2020 defekt und konnte nicht weiter beprobt werden, zudem wurde im
Mérz 2020 keine Analyse fur Gesamt-Phosphat (TP) durchgefiihrt. Fir Pegel 2 sind im Juni
2020 keine Messwerte fuir Gesamt-Phosphat (TP) verfligbar.

Pegel 7 (hypodermischer Zufluss/Schichtenwasser) wurde erst im August 2020 zusatzlich see-
nah eingebracht. Im Jahr 2021 wurde dann nur noch die Beprobung von Pegel 7 weitergefuhrt.
Wie auch in den Zuldufen beschrankte sich das Untersuchungsprogramm im Jahr 2021 auf Ge-
samt-Phosphat (TP) und Gesamt-Stickstoff (TN).

Die in Abb.5.2-52 bzw. Abb.5.2.53 dargestellten Kurven zeigen die Gesamt-Phosphor-Kon-
zentrationen (TP) aus den monatlich genommenen Wasserproben der Pegel. Fir Pegel 2 exis-
tiert die langste Messreihe fur das Jahr 2020. Die Konzentrationen lagen zwischen 0,02 und
0,04 mg/l. Pegel 3 zeigte einen Messwert bei 0,08 mg/l. Pegel 7 (ab August eingebracht) wies
Konzentrationen von etwa 0,07-0,08 mg/I auf.
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Abb.5.2-52: Gesamt-Phosphat-Phosphor (TP) in den GW-Pegeln am Sodemannschen Teich
2020
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Abb.5.2-53: Gesamt-Phosphat-Phosphor (TP) in den GW-Pegeln am Sodemannschen Teich
2021

Die nur im Jahr 2020 gemessenen ortho-Phosphat-Konzentrationen der Pegel lagen mit maxi-
mal 0,04 mg/I fir Pegel 7 im September generell niedrig (Abb.5.2-54). Die beiden GW-Pegel
(2 und 3) befanden sich um 0,005-0,010 mg/I.
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Abb.5.2-54: Ortho-Phosphat-Konzentrationen (SRP) in den GW-Pegeln am Sodemannschen
Teich 2020

Bei den Gesamt-Stickstoff-Konzentrationen (TN) zeigte Pegel 7 mit 0,8-1,0 mg/l die héchsten
Werte (Abb.5.2-55). Die GW-Pegel lagen auf einem Niveau zwischen 0,1 und 0,5 mg/l. Im Jahr
2021 gab es bei Pegel 7 mit maximal 1,73 mg/l (Juli) deutlich héhere Konzentrationen
(Abb.5.2-56). Der Pegel schwankte im Saisonverlauf ansonsten zwischen etwa 0,6 und 1,6
mg/l.
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Abb.5.2-55: Gesamt-Stickstoff (TN) in den GW-Pegeln am Sodemannschen Teich 2020

159

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

2,0
18 | Pegel 7 li
1,6
1,4 —
1,2
1,0 7/
0,8 r—
0,6
0,4
0,2
0,0

TN in mg/I

15.01. 16.02. 09.03. 15.04. 11.05. 08.06. 14.07. 10.08. 13.09. 14.10. 02.11. 07.12.

Abb.5.2-56: Gesamt-Stickstoff (TN) in den GW-Pegeln am Sodemannschen Teich 2021

Nitrat, Nitrit und Ammonium wurden nur im Jahr 2020 in den Wasserproben der Pegel gemes-
sen (Abb.5.2-57 bis Abb.5.2-59). Beim Nitrat zeigte einzig Pegel 2 im Mai einen signifikanten
Peak auf > 2 mg/l. Ansonsten waren die Pegel unauffallig. Nitrit war im Fruhjahr in Pegel 2
mit 0,05 mg/l minimal erhéht. Beim Ammonium schwankten die Werte der Pegel stérker. Pegel
2 zeigte auch hier den hdchsten Wert im Juni mit 0,124 mg/l. Pegel 2 und Pegel 7 lagen im
Bereich von etwa 0,06-0,11 mg/I.
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Abb.5.2-57: Nitratkonzentration in den GW-Pegeln am Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-58: Nitritkonzentration in den GW-Pegeln am Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-59: Ammoniumkonzentration in den GW-Pegeln am Sodemannschen Teich 2020
Der gesamt-organische Kohlenstoff (TOC) zeigte sich nur in Pegel 7 mit Konzentrationen von

maximal etwa 12 mg/l (August) starker (Abb.5.2-60). Die GW-Pegel 2 und 3 lagen hier kon-
stant <2 mg/l.
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Abb.5.2-60: Gesamt-organischer Kohlenstoff (TOC) in den GW-Pegeln am Sodemannschen
Teich 2020

Né&hrstofffracht Gber den hypodermischen Zufluss im Jahr 2021

Um beurteilen zu kénnen, welchen Einfluss der hypodermische Zufluss zum See auf dessen
Trophie besitzt, ist es erforderlich auch fur diesen Eintragspfad Frachten zu ermitteln. Es wur-
den nur Messwerte aus dem Jahr 2021 zur Nahrstoff-Bilanzierung herangezogen, da nur in die-
sem Jahr eine durchgangige monatliche Beprobung erfolgte. Dazu sind zunéchst aus den geman
der Kontinuitatsgleichung kalkulierten, dem See monatlich, unterirdisch zulaufenden Wasser-
mengen und den mittleren monatlichen TP- und TN-Konzentrationen aus dem Pegelrohr die
jeweils eingetragenen P- und N-Frachten errechnet worden. Auf Grundlage der Wasserbilanz-
rechnung (Zulaufvolumen hoher als Ablaufvolumen) wurde ein Zustrom nur in den Monaten
Juli und September festgestellt. Da zur Berechnung des Nahrstoffeintrags nur Pegelwerte be-
ricksichtigt werden, an denen der Pegel in den betreffenden Monaten tiber dem Seespiegel lag,
ist kein Eintrag nachweisbar. Der Pegel lag im Juli und September unter dem Seespiegel
(Abb.5.2-61).
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ADbb.5.2-61: Hohe [m NHN] der Wasserstande in den GW-Pegeln am Sodemannschen Teich
und Seewasserstand (Linie) des Sodemannschen Teichs 2021

5.2.2.2 VERGLEICH MIT VERFUGBAREN DATEN AUS DEN VORJAHREN/ENTWICKLUNG

Fir den Sodemannschen Teich existieren Altdaten zu den trophischen Parametern seit 1995. Es
wurden jedoch seitdem nur wenige Jahre insgesamt erfasst. Nach 1995 sind dies nur noch die
Jahre 2008 und 2018 sowie die Jahre, auf die sich dieses Gutachten bezieht (2020 und 2021).
Alle Daten sind vom Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche R&ume und Um-
welt Mecklenburg-Vorpommern (Referat 420 - Gewadsserkunde, Seenprogramm, 2021) zur
Verfligung gestellt worden.

Das Niveau der Gesamt-Phosphorwerte (TP) hat sich im Sodemannschen Teich seit 1995 nur
leicht verandert, wobei die grofRen Zeitspannen zwischen den Beprobungen keine genaue
Trendanalyse erlauben (Abb.5.2-62). Auffallig ist jedoch, dass im Jahr 2018 die TP-Konzent-
rationen deutlich hoher waren als in den nachfolgenden Jahren 2020 und 2021.

Beim Gesamt-Stickstoff (TN) ist ein leicht abnehmender Trend zu erkennen, der wiederum nur
unter Einschrankung aussagekraftig ist (Abb.5.2-63). Im Jahr 2008 waren die TN-Konzentrati-
onen am niedrigsten, 2018 am hochsten. Die nachfolgenden Jahre 2020 und 2021 zeigen leicht
niedrigere Werte.

Bei den Chlorophyll a-Gehalten ist hingegen ein Anstieg klar ersichtlich, auch wenn z.T. sehr
lange Zeitrdume zwischen den Beprobungsterminen liegen (Abb.5.2-64). Hier liegt das Jahr
2018 nicht an der Spitze, sondern in der aktuellen Untersuchung aus 2021 wurden die hdchsten,
dort je gemessenen Chlorophyll a-Konzentrationen ermittelt.
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Bei der Sichttiefe (Daten seit 2008) zeigt sich ein leicht positiver Trend, unter Beriicksichtigung
der langen Zeitrdume (Abb.5.2-65). Bis 2020 lag die Sichttiefe auf einem recht &hnlichen Ni-
veau, erst 2021 steigt sie im Mittel an, was aber auf die ganzjahrige Beprobung (+ Winterhalb-
jahr; hohere Sichttiefen) zurtickzufthren ist. Nimmt man das Winterhalbjahr aus, so relativiert
sich der Trend. Dennoch wird die Sichttiefe durch eine in den letzten Jahren starke Makrophy-
tendominanz positiv beeinflusst.
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Abb.5.2-63: Entwicklung der Gesamt-Stickstoffwerte im Sodemannschen Teich seit 1995 (hellgelb: 2020; rot: 2021)
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Abb.5.2-64: Entwicklung der Chlorophyll a-Werte im Sodemannschen Teich seit 1995 (hellgriin: 2020; rot: 2021)
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Abb.5.2-65: Entwicklung der Sichttiefe im Sodemannschen Teich seit 2008 (hellblau: 2020; rot: 2021)
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Die Trophiesituation im Sodemannschen Teich hat sich iber die Jahre seit 2008 nicht verbessert
(Tab.5.2-3). Der See wurde im Jahr 2008 im Bereich stark eutroph (e2) eingestuft und befand
sich auch 2021 wieder in diesem Zustand. Zwischenzeitlich lag die Trophie hoher, maximal im
Bereich stark polytroph (p2) im Jahr 2018. Der kinstliche Kleinsee ware unter Beriicksichti-
gung seiner Seebeckenmorphometrie und in Anlehnung an den Seetyp 14(k) (RIEDMULLER et
al. 2013) im Bereich mesotroph (m1/m2) einzustufen. Damit ware ein Trophie-Indexwert von
< 2,5 anzustreben (LAWA 2014). Die aktuelle N&hrstoffbelastung steht dem jedoch entgegen.
Bei einer Senkung der Néahrstofflast sollte auf Grund der derzeitigen Makrophytendominanz
recht schnell eine Verbesserung eintreten.

Tab.5.2-3: Trophie-Klassifizierung des Sodemannschen Teichs nach LAWA (1999/2014) seit
2008; polymiktisch, mittlere Tiefe <3 m

Jahr | Trophie-Index Klassifizierung
2008 3,3 eutroph 2
2018

2020

2021 3,3 eutroph 2

5.2.3 FLORA UND FAUNA DES SODEMANNSCHEN TEICHS
5.2.3.1 PLANKTON
5.2.3.1.1 METHODEN

Aus dem Sodemannschen Teich sind im Jahr 2020 von Marz bis September insgesamt jeweils
6 Phyto- und Zooplanktonproben und im Jahr 2021 von Marz bis Oktober insgesamt jeweils 8
Phyto- und Zooplanktonproben an MST1 (tiefste Stelle) entnommen und untersucht worden.
Die Zooplanktonproben wurden als Netzproben (30 I, verteilt Gber die Wassersaule, ggf. bis zur
O,-Sattigungsgrenze) an der tiefsten Stelle, die Phytoplanktonproben an gleicher Stelle als
Misch-Vollproben entnommen, fixiert und im Labor qualitativ und quantitativ mikroskopisch
ausgewertet

5.2.3.1.2 ERGEBNISSE

Die Z&hlprotokolle aller Einzelproben sowie die Artenlisten und die Zusammenstellungen der
an den einzelnen Probenahmeterminen jeweils ermittelten Individuenzahlen und Biomassen
sind im Anhang beigeflgt. An dieser Stelle seien nur die wichtigsten Grundaussagen hervorge-
hoben. Abb.5.2-66 bis Abb.5.2-69 fassen jeweils die Entwicklung des Phytoplanktons, Abb.
5.2-70 bis Abb.5.2-76 die Entwicklung des Zooplanktons im Sodemannschen Teich im Be-
obachtungszeitraum zusammen.
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Phytoplankton im Jahr 2020
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Abb.5.2-66: Phytoplanktonabundanzen im Sodemannschen Teich 2020
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Abb.5.2-67: Phytoplanktonbiomassen im Sodemannschen Teich 2020

Im Sodemannschen Teich stellten die Raphidophyceaen (etwa 55 % der saisonalen Gesamtbi-
omasse; Bllten im Marz, Juli, August und September) mit Abstand den Hauptanteil des Phyto-
planktons dar (Gonyostomum spp.), gefolgt von den Cryptophyceaen (mit etwa 13 % der sai-
sonalen Gesamtbiomasse; Auftreten v.a. im Marz und September). Die Chlorophyceaen stellten
noch etwa 9 % und die Diatomeen (Bacillariophyceaen) etwa 8 % der saisonalen Gesamtbio-
masse. Auch die Chrysophyceaen waren mit etwa 7 % noch relativ stark vertreten. Bei den
Chlorophyceaen waren es verschiedene Monoraphidium- und Scenedesmus-Arten sowie auch
verschiedene Arten der Gattungen Crucigenia, Tetraedron und Pediastrum. Bei den Chrysophy-
ceaen trat vor allem vermehrt die Gattung Kephyrion spp. auf.
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Insgesamt lag das saisonale Biovolumen der Algenklassen der Raphidopyceaen (deutlich) und
der Cryptophyceaen (leicht) Uber dem Referenzniveau fir den Seetyp 14(k) (< 0,7 mm?/l je
Algenklasse). Das mittlere saisonale Biovolumen wurde fur die Algenklassen der Diatomeen,
Cyanophyceaen und Dinophyceaen jedoch eingehalten. Das fir die Chlorophyceaen im Refe-
renzzustand malRgebende saisonale Biovolumen von < 0,05 mm3/I wurde mit 0,5 mm3/I eben-
falls deutlich Gberschritten.

Die durchschnittliche saisonale Gesamthiomasse lag mit etwa 5,7 mm3/I Giber dem Referenzni-
veau (< 2,1 mm?3/l). Die Chlorophyll a-Werte bewegten sich im Jahresverlauf zwischen 25,4
Mg/l im Juni und 65,6 pg/l im August. Der saisonale Mittelwert der durchschnittlichen saisonale
Chlorophyll a-Konzentration lag bei 48,4 pg/l und ist damit im Vergleich zum Referenzniveau
des Seetyps 14(Kk) (< 7,2 pg/l) deutlich erhoht.

Zu beachten ist jedoch, dass es sich beim Sodemannschen Teich um ein kiinstlich angelegtes
Gewasser handelt und gewisse Abweichungen von den Referenzwerten (als Orientierungswerte
gelesen) durchaus vorhanden sein kénnen.

In der Summe war das Phytoplankton des Sodemannschen Teichs mit etwa 60 Taxa als relativ
artenreich anzusehen.

Phytoplankton im Jahr 2021
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Abb.5.2-68: Phytoplanktonabundanzen im Sodemannschen Teich 2021

Im Jahr 2021 zeigte sich ein etwas anderes Bild als im Jahr 2020, sowohl bei den Abundanzen
als auch bei der Biomasse. Bei den Abundanzen dominierten die Blaualgen deutlich. Auch bei
der Biomasse stellten die Blaualgen (mittlere Biomasse 0,82 mm3/l) mit einem Anteil im Sai-
sonmittel von fast 25 % einen bedeutend héheren Anteil als noch 2020. Dies trifft auch fir die
Grinalgen zu (Saisonmittel 0,73 mm3/1), ihr Anteil betrug ebenfalls > 20 %. Grélere Anteile
stellten, vor allem im Spatsommer/Herbst, auch die Dinophyceaen (0,74 mm?3/I; etwa 21 % Bi-
omasseanteil). Die Cryptophyceaen waren dagegen im Frihjahr starker vertreten, mit einem
Anteil von etwa 12 % an der mittleren saisonalen Biomasse.
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Abb.5.2-69: Phytoplanktonbiomassen im Sodemannschen Teich 2021

Vergleicht man die Biomasseanteile der einzelnen Algenklassen mit den Referenzwerten des
Seetyps (14(Kk)), so lagen die Blaualgen und die Dinophyceaen tiber dem Referenzwert von 0,7
mmb3/l im Saisonmittel. Auch die Griinalgen (0,73 mm3/l) lagen weit Gber dem speziell fir diese
Algenklasse geltenden Referenzwert von 0,05 mm?/I.

Die mittlere saisonale Gesamtbiomasse war 2021 mit 3,04 mm3/l zwar etwas niedriger als noch
2020 (> 5 mm3/1), jedoch wurde der Referenzwert des Seetyps von < 2,1 mm3/I dennoch tber-
schritten (RIEDMULLER et al. 2013). Die Chlorophyll a-Konzentration war 2021 mit im Saison-
mittel von 39,4 pg/l im Vergleich zu 2020 (48,4 ug/l) ebenfalls etwas niedriger, jedoch nicht
annahernd auf Referenzniveau (< 5,4 pg/l).

PhytoSee-Berechnung fir die Jahre 2020 und 2021

Die Berechnung mit dem EU-WRRL-konformen Bewertungstool PhytoSee Vers.7.1
(MiSCHKE, RIEDMULLER und BOHMER 2020) ergab fur das Jahr 2020 einen Indexwert von 3,62
und damit eine Bewertung als ,,unbefriedigend* (Tab.5.2-4). Im Folgejahr 2021 ergab die Be-
wertung einen fast identischen Indexwert von 3,69, demzufolge ebenfalls eine Bewertung als
,unbefriedigend. Das Phytoplankton befand sich damit klar in einem ,,nicht guten Zustand.

Tab.5.2-4: Indexwert und Gesamtbewertung des Phytoplanktons im Sodemannschen Teich
2020 und 2021 mittels PhytoSee Vers.7.1 (2020)

Version-Programm | LAWA | Typ_Nr Gewasser- Jahr PSI Gesamt-
See_Typ name Phyto- bewertung
See-Index verbalstufig
PhytoSee 7.1 14 PP 14k | Sodemannscher | 2020 3,62 unbefriedigend
(2020) Teich
PhytoSee 7.1 14 PP 14k | Sodemannscher | 2021 3,69 unbefriedigend
(2020) Teich
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Zooplankton im Jahr 2020
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AbDb.5.2-70: Zooplanktonabundanzen im Sodemannschen Teich 2020
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ADbb.5.2-71: Zooplanktonbiomassen im Sodemannschen Teich 2020

Die Auspréagung des Zooplanktons war bezliglich der Abundanzen, wie in eutrophen Gewas-
sern zu erwarten, von Rotatorien gepragt. Der Anteil der Rotatorien an der saisonalen Gesamt-
biomasse lag bei ungewdhnlich hohen 44 %. Hohe Abundanzen erreichten dabei die Arten Ke-
ratella cochlearis, Keratella quadrata, Conochilus unicornis, Polyarthra dolichoptera sowie
auch zeitweise Brachionus angularis.

Bezogen auf die Biomasse waren die Copepoden (etwa 42 % der saisonalen Gesamtbiomasse)
ebenfalls stark vertreten, die Phyllopoden (mit etwa 14 % der saisonalen Gesamtbiomasse) da-
gegen deutlich schwacher. Die Copepoden waren damit etwas unterreprasentiert, im Referenz-
zustand konnen etwa 55 % Anteil am Biovolumen erwartet werden. Die Hauptarten bei den
calanoiden Copepoden waren die Arten Eudiaptomus gracilis und Paracyclops fimbriatus.
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Calanoide Copepoden kdnnen im Referenzzustand mit bis zu 25 % der saisonalen Gesamtbio-
masse erwartet werden. Bei den cyclopoiden Copepoden waren vor allem die Arten Cyclops
strenuus und Cryptocyclops bicolor starker vertreten. Die Cladoceren zeigten im Juni und Juli
eine groRere Entwicklung, vor allem von Bosmina longirostris und Daphnia cucullata getragen.
Das Auftreten dieser eher kleineren Daphnien-Arten kann als Hinweis auf einen hohen Prada-
tionsdruck, durch z.B. Fische, gewertet werden, aber auch die Nahrungsqualitat (Phytoplank-
tonzusammensetzung) kann eine entscheidende Rolle spielen. Das Jahresmittel der saisonalen
Zooplanktonbiomasse lag bei etwa 9,3 mm3/l (Gesamtbiomasse von 56,2 mm?/l), was einen
mittleren Wert darstellt. Die Artenanzahl lag mit > 35 Arten (davon 21 Rotatorien-Arten) auf
einem mittleren Niveau.

Abb.5.2-72 zeigt das Ergebnis der kombinierten Auswertung der Planktondaten (fur den mal3-
gebenden Bewertungszeitraum 24.06.-07.10.) mit dem Bewertungstool PhytoLoss. Die Berech-
nung weist folgenden Kommentar zu den Daten aus:

Die Bedingungen fiir ein starkeres Cladoceren-Wachstum sind gegeben. Das Grazing-Potential
der filtrierenden Cladoceren ist aber nur sehr gering ausgepragt (CGl<=2). Kleinere Arten
oder Stadien dominieren die Cladoceren-Biomasse. Ein tbermaRiger Fraldruck durch Fische
und/oder starker abiotischer Stress konnte dafiir verantwortlich sein.

Dies steht im Einklang mit dem Auftreten eher kleinerer Phyllopoden-Arten (Bosmina longi-
rostris und Daphnia cucullata) und kann daher auf eine unzureichende chemische Gewésser-
gute (vgl. Trophie) zurtickzufiihren sein. Auch der Fraldruck auf die Cladoceren wird durch
den Fischpradationsindex mit ,,sehr stark* angegeben. Dies wirkt sich auf das Vorkommen gro-
Rerer Phyllopoden-Arten ebenfalls nachteilig aus.
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PhytoLoss: Zooplankton-Steckbrief

Erweiterte Sommermittelwerte 24.06.-07.10.
Stand: 23.November 2018 Copyright-Lizenz: [ (o) EET=TNN

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern B Cladocera%
Gewdssername Sodemannscher Teich
Gewdsserart See
LAWA-Seen-Subtyp 14k
Schichtungsverhalten 0
Untersuchungsjahr 2020
gemittelte Monate 3
o Cyclopoida%

Sichtiefe 1,4 m B Nauplien%
Chlorophyll a 54,8 ug/l
gemittelte Monate 3 %-Anteile der Zoo-Gruppen am Biovol.
Phytoplankton Metazooplankton
Gilden-Phyto-BV 8,718 mm3/l Gilden-Zoo-BV 9,599 mm3/I
fressbares Phyto-BV 3,707 mm3/I Anteile der Gruppen am Biovolumen
fressb. Phyto-BV f. Cladocera 2,963 mm3/I  Cladocera 16 %

Copepoda 48 %
Futterqualitat des Phytoplanktons fiir Rotatoria 36 %
Metazooplankton (= FQI) 40 % mittl. Artenzahl /Termin 23 N
Cladocera (= FQIC) 40 % (nach MindestBestimmungTiefe)
Calanoida (0. Nauplien) 60 % 30
Rotatoria (= FQIR) 30 %

Rot%
. . 20

Grazing-Indizes Effektklasse
Grazing-Effektstirke (= GES) | 4 | 10
Z/P (Gilden-BV) 4 140 % Clad% Cyc% Naup%
2/P (Gesamt-BM n. Jeppesen) 3 44% 0
MGl 4 108 %
Anteile der Gruppen am MGI (partieller MGI) -10 cal%
pMGI_Cladocera 18 % 2
pPMGI_Copepoda 30 % Differenz zw. Anteil am BV und pMGlI (gerundet)
pMGI_Rotatoria 52 %
IGE-Indikator (inverser Grazing-Effekt ab >=3) Vergleich der GroBenindizes der Cladoceren
Klassendifferenz CGI - Z/P 0 MCM (Gilden-TM) 0,6 ug/Ind

MCM (Gesamt-TM) 0,6 pg/Ind (n.Jeppesen)
Spezifische Grazing-Indizes fiir Zoo-Gruppen (%)  RaubCladoceren-Index 0 RCl  in %Clad TM
CGlI - Cladocera 2 38 FischPradationsindex n FPI sehr stark
CalGl - Calanoida 2 36 CladoceraSizelndex - % Crustaceen-BV

RGI - Rotatoria 4 157 Daphnia > 1Imm - % Daphnia-TM

PhytoLoss-Datenbank Version 3.0.4.3  Die Bedingungen fir ein starkeres Cladoceren-Wachstum sind gegeben.
Automatischer Das Grazing-Potential der filtrierenden Cladoceren ist aber nur sehr gering ausgepragt (CGl<=2). Kleine Arten
Kommentar oder Stadien dominieren die Cladoceren-Biomasse. Ein tiberméRiger FraRdruck durch Fische und/oder starker
abiotischer Stress kénnte dafiir verantwortlich sein.

Grazing-Indizes (klassifizierte Mittelwerte)

e===Sodemannscher T 2020

/P Ein hoher Z/P-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das gesamte Phytoplankton

FQI  Ein hoher FQI- bzw. FQIC-Wert indizieren eine sehr

FQIC gute itat fr d
die Cladoceren

MG! Ein hoher MGI-Wert indiziert einenstarken
FraRdruck auf das fressbare Phytoplankton

CGI  Ein hoher CGI-Wert indiziert einen starken FraR-
druck auf das fiir Cladoceren fressbare Phytoplankton

FPI  Ein hoher FPI-Wert indiziert einenstarken FraRdruck
der Fische auf die Cladoceren, d.h. der MCM st Klein

Abb.5.2-72: Steckbrief mit Radardiagramm des Zooplanktons im Sodemannschen Teich im
Jahr 2020 nach PhytoLoss
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Zooplankton im Jahr 2021
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Abb.5.2-73: Zooplanktonabundanzen im Sodemannschen Teich 2021
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Abb.5.2-74: Zooplanktonbiomassen im Sodemannschen Teich 2021

Das Zooplankton im Sodemannschen Teich war bei den Abundanzen im Jahr 2021, wie im Jahr
2020, von den Rotatorien gepragt. Die Abundanzen lagen jedoch teilweise etwas héher als noch
2020. Bei den Haufigkeitsverhaltnissen zwischen Phyllopoden, Copepoden und Rotatorien
zeigten sich bei der Individuenzahl nur leichte Verschiebungen. 2020 traten die Copepoden in
etwas hoheren Individuenzahlen auf. Das starke Auftreten der Rotatorien im Mai zeigte sich
auch 2021 in den Abundanzen und der Biomasse. Die h&ufigsten Arten bei den Rotatorien wa-
ren 2021 Polyarthra dolichoptera, Keratella cochlearis, Keratella quadrata und Conochilus
unicornis.

Bei der mittleren saisonalen Biomasse stellten die Copepoden mehr als 50 % Anteil. Der Anteil
der Copepoden an der mittleren saisonalen Gesamtbiomasse (> 50 %) lag damit im Jahr 2021
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auf Referenzniveau flr den Seetyp. Die haufigsten Copepoden-Arten waren Cyclops strenuus
(Cyclopoida) und Eudiaptomus gracilis (Calanoida). Die Phyllopoden waren mit einem mittle-
ren saisonalen Biomasseanteil von nur knapp tber 10 % recht schwach vertreten. Fast die ein-
zigen etwas héaufiger vorkommenden Taxa waren im Saisonverlauf Bosmina longirostris und
Daphnia cucullata. Das spricht fiir einen sehr hohen Pradationsdruck, da, wie auch im Jahr
2020, nur kleinere Daphnien-Arten auftraten.

Die mittlere saisonale Biomasse lag mit etwa 7,96 mm?3/l (Gesamtbiomasse von 63,6 mm3/I)
auf einem ahnlich hohen Niveau wie 2020. Die Artenanzahl war mit > 50 Arten (davon rund
30 Rotatorien-Arten) deutlich hoher als noch 2020 (etwa 35 Arten, davon etwa 20 Rotatorien-
Arten). Im Referenzzustand des Seetpys kdnnen bis zu 50 Rotatorien-Arten auftreten, demzu-
folge ist Artdiversitat in einen mittleren Bereich einzuordnen.

Abb.5.2-75 und Abb.5.2-76 zeigen die Bewertungsergebnisse mit dem Tool PhytoLoss.

Die Berechnung weist folgenden Kommentar zu den Daten aus:

Das Grazing-Potential ist hoch bis sehr hoch (GES >=5). Fiir das hohe Grazing-Potenzial sind
nicht die Cladoceren hauptverantwortlich.

Dies deckt sich mit den Ergebnissen, da die Phyllopoden einen kleinen Biomasseanteil stellten.
Der Fral3druck (FPI) wird mit der hdchsten Einstufung bewertet, was bedeutet, dass die Fische
hier keine Phyllopodenentwicklung zulassen. 2020 war der Fraldruck im Mittel noch etwas
niedriger.

Die Radardiagramme (Abb.5.2-76) der Zooplanktondynamik im Saisonverlauf des Jahres 2021
werden nachfolgend interpretiert.
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PhytoLoss: Zooplankton-Steckbrief

Erweiterte Sommermittelwerte 24.06.-07.10.

Stand: 23.November 2018  Copyright-Lizenz: [t AN
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern B Cladocera%
Gewissername Sodemannscher Teich ¥ Calanoida%
Gewadsserart See
LAWA-Seen-Subtyp 14k
Schichtungsverhalten 0 Cyclopoida%
Unte‘rsuchungSJahr 2021 ¥ Nauplien
gemittelte Monate 3
Sichtiefe 0,0 m
Chlorophyll a 61,3 ug/l
gemittelte Monate 3 %-Anteile der Zoo-Gruppen am Biovol.
Phytoplankton Metazooplankton
Gilden-Phyto-BV 4,441 mm3/l Gilden-Zoo-BV 7,994 mm3/|
fressbares Phyto-BV 1,486 mm3/l Anteile der Gruppen am Biovolumen
fressh. Phyto-BV f. Cladocera 2,478 mm3/|  Cladocera 11 %
Copepoda 60 %

Futterqualitat des Phytoplanktons fiir Rotatoria 29 %
Metazooplankton (= FQI) 30 % mittl. Artenzahl /Termin 26 N
Cladocera (= FQIC) 50 % (nach MindestBestimmungTiefe)
Calanoida (o. Nauplien) 30 % 40
Rotatoria (= FQIR) 40 % ye%

30
Grazing-Indizes Effektklasse

20
Grazing-Effektstarke (= GES) 5
Z/P (Gilden-BV) 5 254 % 10
Z/P (Gesamt-BM n. Jeppesen) 4 114% o Cal% Naup%
— > — - .
Anteile der Gruppen am MGl (partieller MGl) -10

Clad% Rot%
pMGI_Cladocera 2 % 20
pPMGI_Copepoda 81 % Differenz zw. Anteil am BV und pMGI (gerundet)
pMGI_Rotatoria 17 %
IGE-Indikator (inverser Grazing-Effekt ab >=3) Vergleich der GroBenindizes der Cladoceren
Klassendifferenz CGI - Z/P 0 MCM (Gilden-TM) 0,4 ug/ind
MCM (Gesamt-TM) 0,4 ug/Ind (n.lJeppesen)

Spezifische Grazing-Indizes fiir Zoo-Gruppen (%)  RaubCladoceren-Index 6 RCl in %Clad TM
CGI - Cladocera 3 65 FischPradationsindex FPI sehr stark
CalGl - Calanoida 2 24 CladoceraSizelndex 0 % Crustaceen-BV
RGI - Rotatoria 4 143 0 % Daphnia-TM

Automatischer
Kommentar

PhytoLoss-Datenbank Version 3.1 Das Grazing-Potential ist hoch bis sehr hoch (GES>=5).
Grazing-Potential sind NICHT die Cladoceren hauptverantwortlich.

Fir das hohe

MGl

FQI% |
(x0,07)

FPI

Grazing-Indizes (klassifizierte Mittelwerte)

- (x0,07)

===Sodemannscher T 2021

Z/P  EinhoherZ/P-Wert indizierteinen starken
FraRdruck auf das gesamte Phytoplankton
FQI  Ein hoher FQI-bzw. FQIC-Wert indizieren eine sehr
FQIC gute it fir das
die Cladoceren
MG! Ein hoher MGI-Wert indiziert einenstarken
FraRdruck auf das fressbare Phytoplankton
CGI  Ein hoher CGI-Wert indizierteinen starken FraR-
druck aufdasfiir Cladocerenfressbare Phytoplankton
FPI  Ein hoher FPI-Wert indiziert einen starken FraBdruck
der Fischeauf die Cladoceren, d.h. der MCM st klein

FQIC%

Abb.5.2-75: Steckbrief mit Radardiagramm des Zooplanktons im Sodemannschen Teich im
Jahr 2021 nach PhytoLoss 3.1 (2021)
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PhytoLoss;Grazing-Indizes (klassifiziert)
P

e e Sodemannscher T 09.03.2021
CaGl e Sodemannscher T 15.04.2021
e Sodemannscher T 11.05.2021

e Sodemannscher T 08.06.2021

FQI%
(x0,07)

FQIC%
(x0,07)

FPI

e e Sodemannscher T 14.07.2021
MGI CGl e Sodemannscher T 10.08.2021
e Sodemannscher T 13.09.2021

e Sodemannscher T 14.10.2021

FQI%
(x0,07)

FQIC%
(x0,07)

FPI

Abb.5.2-76: Einzelne Radardiagramme des Zooplanktons im Sodemannschen Teich im Jahr
2021 nach PhytoLoss 3.1 (2021)

Im Frihjahr (Méarz) war die Entwicklung der Cladoceren noch gering, ihr Grazing-Potential
(CGI) niedrig, die Futterqualitat (fressbares Phytoplankton) war hingegen bereits relativ hoch
(FQIC.). Die Copepoden waren bereits starker entwickelt und tbten einen mittleren FraRdruck
auf das Phytoplankton aus. Auch im April anderte sich wenig an der Situation, erst im Mai
begann die Cladoceren-Entwicklung, ihr Grazing-Potential (CGI) stieg. Das Grazing-Potential
der Copepoden und Rotatorien (MGI und Z/P; Fral3druck auf das Phytoplankton) war bereits
stark ausgepragt. Im Juni erreichten auch die Cladoceren ihren Entwicklungshéhepunkt, der
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Fradruck auf das Phytoplankton war in diesem Monat am starksten. Nachfolgend zeigte sich
uber den Juli, August und September ein sukzessiver Ruickgang des Fralddrucks bzw. des Gra-
zing-Potentials des Zooplanktons. Im Oktober nahm dazu dann die Futterqualitat (FQI bzw.
FQIC) noch deutlicher ab. Der Fisch-Prédations-Index (FPI) war Uber die ganze Saison sehr
hoch, was die Zooplanktongemeinschaft in ihrer Entwicklung deutlich einschranken kann.

Entwicklung der Planktongemeinschaft

Das Phytoplankton im Sodemannschen Teich zeigte 1995 hohe Biovolumina von > 25 mm?/I,
wenngleich langere Zeitraume zwischen den Probenahmeterminen liegen (Abb.5.2-77). Auf-
fallend ist die hohe Varianz der Zusammensetzung tber die Jahre. Einzelne Algenklassen kon-
nen in unterschiedlichen Jahren die Planktonzusammensetzung dominieren, so wie beispiels-
weise die Euglenophyceaen im Jahr 2008 oder die Raphidophyceaen im Jahr 2020. Generell
lasst sich ein Trend von den Cryptophyceaen hin zu den Chlorophyceaen (ab 2008), Blaualgen
(ab 2018) und Dinophyceaen (ab 2020) erkennen. Die Anteile der Diatomeen scheinen seit
2018 leicht abzunehmen, die Anteile der Blaualgen waren 2021 dhnlich hoch wie die der Grin-
algen. Moglicherweise sind auch hier die Nahrstoffflisse (N/P-Verhaltnis) fur die Verander-
lichkeit verantwortlich. Der Sodemannsche Teich ist ein kinstlicher See und demzufolge sehr
stark vom jahrlichen Nahrstoffangebot aus dem Seeumfeld abh&ngig. 2020 war der See sehr
stark makrophytendominiert, 2021 ebenfalls, jedoch nicht ganz in diesem AusmaR.

® O Raphidophyceae
%0 @ Euglenophyceae
35 m Xanthophyceae
E 30 E Conjugatophyceae
E 25 ] O Ulvophyceae
% 20 . m Chlorophyceae
g @ Cryptophyceae
o b O Dinophyceae
10 - - m Bacillariophyceae
5 I i i @ Chrysophyceae
0 . . . H . m Cyanophyceae

1995 2008 2018 2020 2021

ADbb.5.2-77: Entwicklung der Biomasse und der Zusammensetzung des Phytoplanktons im
Sodemannschen Teich seit 1995

Zur Entwicklung des Zooplanktons im Sodemannschen Teich sind nur Daten aus dem Jahr 1995
(Altgutachten BloPLAN 1995) verfligbar (Abb.5.2-78). Hier werden in der Grafik die Mittel-
werte dargestellt. Danach war im Jahr 1995 das mittlere Biovolumen noch etwas héher als der-
zeit. Die Anteile der Rotatorien sind immer noch hoch, wenn auch etwas riicklaufig. Die Phy-
llopoden sind dagegen, wie auch 1995, nicht besonders stark vertreten. Die Copepoden konnten
einige Anteile gewinnen. Die Verhaltnisse der Gruppen sind aber nach wie vor nicht ausgewo-
gen.

180

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

14 O Copepoden
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Abb.5.2-78: Entwicklung der Biomasse (MW) und der Zusammensetzung des Zooplanktons im
Sodemannschen Teich in den Jahren 1995, 2020 und 2021

5.2.3.2 MAKROPHYTEN
5.2.3.2.1 METHODEN

Zur Erfassung des Makrophytenbestands im Sodemannschen Teich wurden am 04.08.2020 der
gesamte Uferbereich des Sees mit dem Boot abgefahren und mit Echolot und Teleskopharke

die vorkommenden Makrophyten aufgenommen und mittels eine Ubersichtskartierung ausge-
wertet.

Die taxonomische Ansprache der Arten erfolgte nach ROTHMALER et al. (2002) bzw. KRAUSCH
(1996); weiterhin wurde der Bestimmungsschlissel von VAN DEN WEYER & SCHMIDT (2012)
verwendet.

5.2.3.2.2 ERGEBNISSE
Abb.5.2-79 zeigt die Lage der vorgefundenen submersen Makrophyten im Sodemannschen

Teich. Im Fotoarchiv im digitalen Anhang sind weitere Aufnahmen typischer, im See vertrete-
ner Makrophytenarten enthalten, die im Gutachten nicht bebildert dargestellt werden.
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Elodea canadensis

My riophyllum spicatum
Nuphar lutea

Nitella flexilis
Potamogeton crispus
Potamogeton natans
Potamogeton friesii

Stratiotes aloides & —
&
o ST ™ \N» . > e ——

Abb.5.2-79: Ubersicht der Verbreitung submerser Makrophyten im Sodemannschen Teich
2020

®
o
A
°
&
o+
*
i

Artenspektrum
Bei der Kartierung am 04.08.2020 wurden insgesamt 20 Arten im See und Uferbereich aufge-
nommen, wovon 8 Arten als submers wachsend einzustufen sind (Tab.5.2-5).
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Tab.5.2-5: Liste der im Sodemannschen Teich 2020 gefundenen Makrophytenarten

DV-Nr. | Gattung/Art Habitus* Rote Liste M-V**

2188 Carex riparia e

2923 Carex pseudocyperus e

2015 Ceratophyllum submersum S

2793 Epilobium hirsutum e

2011 Elodea canadensis S \%
2064 Glyceria maxima e

2017 Iris pseudocorus e

2578 Typha latifolia e

2710 Mentha aquatica e

2005 Myriophyllum spicatum S \%
7475 Nitella flexilis S 3
2021 Nuphar lutea f-sb

2022 Phragmites australis e

2010 Potamogeton natans S

2002 Potamogeton crispus S

2668 Potamogeton friesii S 2
2635 Salix alba e

2629 Salix fragilis e

2632 Salix cinerea e

2076 Stratiotes aloides S 3

* e = emers, s = submers, f-sh = Schwimmblattpflanze

** 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste

Sehr hdufig war die Art Stratiotes aloides (Krebsschere), die vor allem im flacheren stdostli-
chen Seeteil und am 0Ostlichen Uferbereich sehr stark verbreitet war (Abb.5.2-80). Ebenfalls
haufig waren die Stdrzeiger Ceratophyllum demersum und Myriophyllum spicatum. Mit Nitella
flexilis konnte auch eine Art der Armleuchteralgen in Einzelbestdnden gefunden werden. Die
Laichkrauter waren mit Potamogeton crispus (ebenfalls Nahrstoffzeiger) und Potamogeton
natans sowie in Einzelfunden auch Potamogeton friesii vertreten. Auch die Kanadische Was-
serpest Elodea canadensis konnte in grofieren Bestdanden angetroffen werden. Die untere Ver-
breitungsgrenze (UVG) lag 2020 bei maximal 2,50 m (Ceratophyllum demersum).

183

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

Abb.5.2-80: Haufig vorkommende submerse Makrophyten im Sodemannschen Teich 2020;
links: Krebsschere (Stratiotes aloides); rechts: Potamogeton crispus

5.2.3.3 MAKROZOOBENTHOS

Die Probenahme erfolgte an 3 Terminen (04.03., 07.07. und 09.09.2020) vom Boot aus mit
einem Ekman-Birge-Kastengreifer an 3 ufernahen Stationen (Abb.5.2-81). Die Wassertiefen
lagen dort zwischen 1,6 und 3,0 m, so dass die Sauerstoffversorgung selbst im Hochsommer
bodennah durchgéngig gegeben war.

-\ |station RW HW
@ Bl 32657551 5947407
B1A B2 32657563 | 5947208
B3 32657675 5947112
B2 A
B3A £
NG ‘5 Abb.5.2-81: Probenahmestellen Makrozoobenthos Sodemann-
R/ /& scher Teich 2020 (Koordinaten in Tabelle)

Insgesamt wurden im Jahr 2020 46 Taxa gefunden (Tab.5.2-6). Die ausfiihrlichen Ergebnista-
bellen befinden sich im Anhang.
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Tab.5.2-6: Vorkommende Benthos-Taxa an den 3 Stationen im Sodemannschen Teich 2020

DV-Nr. | Taxa Bl B2 B3 | gesamt
Hydrozoa - Hohltiere
5014 | Hydra spec. X X

Mollusca - Weichtiere
Bivalvia (Muscheln)
1993 | Anodonta anatina X
1102 | Pisidium casernatum X
1056 | Pisidium nitidum X
1059 | Unio pictorum xX*
Gastropoda (Schnecken)
1009 | Bithynia tentaculata X X
1024 | Gyraulus albus
1036 | Potamopyrgus antipodarum X
1409 | Radix balthica
1085 | Valvata piscinalis X
Turbellaria (Strudelwirmer)
1007 | Dendrocoelum lacteum X
1177 | Dugesia tigrina X X
Annelida - Ringelwirmer
Oligochaeta (Wenigborster)
5113 | Chaetogaster sp.
5083 | Nais sp. X
5011 | Stylaria lacustris
1013 | Tubificidae Gen. sp. X
Hirudinea (Egel)
1008 | Helobdella stagnalis X X X
1027 | Piscicola geometra
Nemathelminthes - Schlauchwirmer
1277 | Nematomorpha X X
Crustacea - Krebse
Amphipoda (Krebse)
1004 | Asellus aquaticus X X X X
Insecta - Insekten
Ephemeroptera (Eintagsfliegen)
847 | Caenis luctuosa X
711 | Caenis robusta
394 | Cloeon dipterum
Trichoptera (Kocherfliegen)
517 | Agrypnia pagetana
209 | Athripsodes aterrimus
925 Cyrnus flavidus X
69 | Cyrnus trimaculatus

X [ X | X | X [X

X | X [ X | X
X | X [ X | X

X | X [ X | X [X |X

XX X | X [X|X[X

542 [ Orthotrichia costalis X
524 | Oxyethira flavicornis
635 | Phryganea grandis X
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Fortsetzung Tab.5.2-6

DV-Nr. | Taxa B1 B2 B3 | gesamt

Coleoptera (Kéfer)

102 | Haliplus sp. larv. X X
Odonata (Libellen)

20358 | Erythromma sp. larv. X

159 | Ischnura elegans X
Heteroptera (Wanzen)

450 [ Micronecta minutissima Larve X X X X

Diptera (Zweiflugler)
481 | Chaoborus sp.
20916 | Ceratopogoninae Gen. sp. X
910 | Chironomini Gen. sp.
10391 | Chironomus plumosus
Orthocladini Gen. sp.
502 | Tanypodinae Gen. sp.
605 | Tanytarsini Gen. sp. X X X
gesamt 14 30 26 41
*nicht in Greiferproben, sondern beim Harken nach Wasserpflanzen gefunden

X | X | X | X

X [ X | X | X | X |X|X

Mit 9 Taxa war die Artenanzahl bei den Mollusken erfreulich hoch, darunter mit der Malermu-
schel Unio pictorum und der Teichmuschel Anodonta anatina 2 GrolBmuschelarten (Abb.
5.2-82). Mit 7 Taxa war die Artenvielfalt auch bei den Kdcherfliegen vergleichsweise hoch.
Zu den abundanzstarksten Gruppen gehorten die Zuckmuckenlarven. Ein Maximalwert wurde
am 04.03. an B3 mit 1.689 Ind./m2 Chironomini Gen. sp. festgestellt, aber auch Tubificiden
(max. 1.378 Ind./m?, 04.03., B3) und die Kocherfliegenart Orthotrichia costalis (max. 1.089
Ind./m2, 04.03., B2) gehorten zu den zeitweilig in hohen Abundanzen gefundenen Arten.

Abb.5.2-82: GroBmuscheln im Sodemannschen Teich; links Malermuschel Unio pictorum,
rechts Teichmuschel Anodonta anatina

Die hohe Artenanzahl insgesamt, in besonderer Weise aber bei den Mollusken und Eintagsflie-
gen, weist das Makrozoobenthos als gut entwickelt aus.
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5.2.3.4 FISCHE

5.2.3.4.1 METHODEN

Die Probebefischung fand als Elektrobefischung der Uferbereiche, kombiniert mit dem Aus-

bringen von Stellnetzen verschiedener Maschenwei
die praktischen fischereilichen Arbeiten wurde

ite, am Nachmlttag des 02.11.2021 statt. Fur

Herr Volker Worschech (Ing. Binnenfischerei) ge- %

bunden, das Vermessen der Fische an Land wurde

durch bioplan ausgefuhrt.
Gefischt wurde mit einem motorgetriebenen E-Fi-
schereigerat Typ FEG 5000 (5 KW). Dabei wurden
alle Uferbereiche befahren. Die Netze, die vor Be-
ginn der E-Befischung ausgebracht wurden, stan-
den 3 Stunden. Eingesetzt wurden Netze mit fol-
genden Maschenweiten und Langen:

MW 70 mm =50 m

MW 90-145 mm = 100 m

Multimaschennetze = 2 x 30 m.

Die Standorte der Netze sind aus Abb.5.2-83 er- '

sichtlich.

5.2.3.4.2 ERGEBNISSE

Abb 5.2- 83 Standorte der Stellnetze im
Sodemannschen Teich 2021

Insgesamt wurden mit E-Fischereigerdt und Stellnetzen 38,8 kg Fisch gefangen (Tab.5.2-7).

Der Fang setzte sich aus 10 Arten zusammen.

Tab.5.2-7: Fangzusammensetzung Sodemannscher Teich 2021, geordnet nach Fanggewicht

Biomasse in g | Anzahl | % Biomasse
Blei 26.348 13 67,9
Hecht 5.780 11 14,9
Schlei 2.185 20 5,6
Plotze 1.367 99 3,5
Flussbarsch 1.306 50 3.4
Moderlieschen 785 272 2,0
Rotfeder 506 43 1,3
Karausche 408 3 1,1
Aal 77 1 0,2
Ukelei 25 1 0,1
gesamt 38.787 513 100
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Bezogen auf die Anzahl waren Moderlieschen (272 Stick), Plétze (99), Barsche (50) und Rot-
federn (43) am haufigsten im Fang vertreten. Aal und Ukelei wurden nur in Einzelexemplaren
gefangen.

Bezogen auf das Gewicht war mit deutlichem Abstand Blei Abramis brama (7,2 kg) am starks-
ten vertreten, gefolgt von Hecht (5,8 kg), Schlei (2,2 kg), Plétze (1,4 kg) und Flussbarsch (1,3
kg). Die Einzelergebnisse sind in der Tabelle im Anhang aufgelistet. Abb.5.2-84 zeigt eine
Ubersicht zu den gewichtsbezogenen prozentualen Anteilen der gefangenen Arten.

Rotfeder

Flussbarsch Moderlieschen Karausche
3% 2% L8 1%
Plotze
4% M schlei u Blei
6% m Hecht
m Schlei
Plotze

m Flussbarsch

® Moderlieschen

m Rotfeder
Karausche
Aal

Abb.5.2-84: Prozentuale Anteile der Einzelarten am Gesamtfang (gewichtsbezogen) im Sode-
mannschen Teich 2021

Der hohe Anteil der Bleie an der Gesamtbiomasse resultiert aus der Tatsache, dass mit den
Stellnetzen 8 Uiber 50 cm lange Bleie/Brachsen gefangen wurden (Abb.5.2-85). Der grofite ge-
fangenen Blei hatte eine Lange von 67 cm bei einem Gewicht von 4,05 kg.

Abb.5.2-85: Einer von insgesamt 8 gefangenen Bleien mit einer Lange > 50 cm
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Abb.5.2-86 zeigt eine Auswahl von Fotos weiterer im Sodemannschen Teich gefangener Fi-
sche.

Abb.5.2-86: Fotos ausgewdhlter, im Sodemannschen Teich gefangener Fischarten; von links
oben nach rechts unten: Hecht, Schlei, Pl6tze, Aal

5.2.3.4.3 BEWERTUNG

Das Vorkommen von 10 Fischarten im Sodemannschen Teich entspricht in etwa den Erwartun-
gen an eine ehemalige Tongrube dieser GroRe. Die bewegte Morphologie des Bodens bietet
eine gewisse Habitatvielfalt (flachere, mit Wasserpflanzen bestandene Bereiche wechseln mit
tieferen Riickzugsbereichen). Der Teich ist kein offizielles Angelgewasser, wird aber trotz recht
schwerer Zugénglichkeit nach eigenen Beobachtungen haufig von vor allem auf Hecht angeln-
den ,,Petrijiingern* aufgesucht. Im Grunde spiegelt sich das auch in der Zusammensetzung der
Hechtfange bei der Probebefischung wider. Es wurden ganz Uberwiegend untermalige, junge
Hechte gefangen. Altere, vor allem sehr groRe Hechte fehlten im Spektrum. Vielleicht ist das
auch ein Grund dafiir, dass grofere Bleie im Teich ohne ,,Gegenspieler* ldnger iiberleben kon-
nen und damit grofReren Anteil am Gesamtbestand haben. Abb.5.2-87 zeigt die gewichtsbezo-
gene Verteilung zwischen Fried- und Raubfischen. Mit nur 16 % ist der Anteil der Raubfische
vergleichsweise gering (30-40 % gelten als 6kologisch vorteilhaft fiir die Trophie), der Mangel
an Raubfischen ist aber nicht so ausgeprégt, dass es, wie beispielsweise im Ziegeleiteich, zu
Verbuttungserscheinungen kommt. Alle Arten zeigen einen guten Erndhrungszustand.
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16%

= Raubfische

@ Friedfische 84%

Abb.5.2-87: Verhaltnis von Fried- und Raubfisch im Fang im Sodemannschen Teich am
02.11.2021

Eine gewisse Zurlickhaltung beim Fang von Hechten ware im Sinne der weiteren Verbesserung
der Wasserqualitat angezeigt, l&sst sich erfahrungsgemaR fir Stadtgewasser mit dermalen un-
ubersichtlich gelegenen Uferbereichen aber nur schwer durchsetzen.

5.2.4 QUALITAT UND QUANTITAT DES SEESEDIMENTS UND UNTERSUCHUNGEN ZUR ROLLE DES
SEDIMENTS ALS QUELLE FUR EINE INTERNE P-BELASTUNG IM SODEMANNSCHEN TEICH

5.2.4.1 METHODEN

Zur Beschreibung von Menge und Qualitat des Sediments im Sodemannschen Teich sind in
den Jahren 2020/2021 verschiedene spezielle Untersuchungen durchgefiihrt worden. Die
Schlammmachtigkeit wurde orientierend durch mechanische Sondierungen auf 5 in Langs- und
6 in Querrichtung gelegenen Schnitten erfasst. Die mechanische Sondierung erfolgte mit einem
Spezialgestange, dessen Gesamtlange 8 m betragt (Abb.5.2-88). Die Grenze dieser Methode
liegt deshalb Uberall dort, wo die Summe aus Wassertiefe und Schlammmachtigkeit > 8 m ist.
Die konkrete Position der sondierten Punkte wurde jeweils mit GPS aufgenommen und diesen
Punkten die ermittelte Wassertiefe (Echolot) und Schlammmachtigkeit zugeordnet. Aus den
gewonnenen Daten sind fur 2 Einzelschnitte Profilzeichnungen erstellt worden (vgl. Abb.
5.2-90 und Abb.5.2-91). Die Lage der Sondierschnitte zeigt Abb.5.2-89. Die Daten der anderen
Schnitte sind in Tabellenform im Anhang enthalten.
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Abb.5.2-88: Mechanisches Sondiergestange (links im Foto)
zur Erfassung der Schlammmaéchtigkeit
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Zur Erfassung der Sedimenteigenschaften wurden an der tiefsten Stelle (Abb.5.2-1 und Tab.
5.2-1) mit einem Limnos-Sedimentstechrohr aus 0-60 cm (Horizonte 0-30 cm, 30-60 cm) an 3
Terminen (18.03., 10.06. und 09.09.2020) Sedimentproben entnommen und nachfolgend von
der KIWA GmbH (Kessin) beztglich der allgemeinen Sedimentparameter in der Gesamtfrak-
tion analysiert. Die Proben der Septemberbeprobung wurden weitergehend bezuglich ihres Ge-
halts an organischen Spurenstoffen und Schwermetallen analysiert.

Als allgemeine Sedimentparameter wurden bestimmt: Trockenmasse (+ Gefriertrockenriick-
stand), Glihverlust, TOC, TIC, CaCOs, TP, TN, Fe, Mn. Die weitergehende Analytik beinhal-
tete Schwermetalle, Organochlorpestizide, Polychlorierte Biphenyle, Pentachlorphenol und Po-
lyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe (EPA). Die verwendeten Analysemethoden und
alle Messergebnisse sind in den Analyseprotokollen im Anhang aufgefiihrt.

Um die Rolle des Sediments hinsichtlich einer internen Diingung durch Phosphatriicklésung
abschétzen zu kdnnen, wurden weiterhin an der tiefsten Stellen jeweils monatlich, im Jahr 2020
im Marz, Mai, Juli und September und im Jahr 2021 ganzjahrig und an einer weiteren Mess-
stelle im Tiefenbereich von 4,0 m, das Interstitialwasser der obersten 2 cm des Sediments sowie
das unmittelbar uberstehende Tiefenwasser auf 0-PO4-P untersucht und aus der Differenz nach
dem 1. Fickschen Diffusionsgesetz die Phosphatriickldsung errechnet (SINKE et al. 1990 bzw.
LEWANDOWSKI et al. 2002). Zur Abschatzung der Gesamteintragsmenge an Phosphor Uber
Ricklésungsvorgange aus dem Sediment wurden die Messdaten auf die infrage kommenden
Seeflachen der entsprechenden Tiefenbereiche hochgerechnet.

5.2.4.2 ERGEBNISSE
5.2.4.2.1 SEDIMENTSTARKE
Die Schlammmachtigkeit im Sodemannschen Teich lag in der Seemitte in etwa zwischen 1,0-

2,0 m (maximal 2,80 m). An den Ufern war die Schlammmaéchtigkeit deutlich geringer mit
maximal 1,0 m, oftmals zwischen 0,2 und 0,8 m (Abb.5.2-90 und 5.2-91).
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Westufer
Biume/Biische

Sodemannscher Teich - Schnitt B

Legende

—— Wasserspiegel am 10.12.2020
anstehender Boden (Ton)

Teichsediment (Detritusmudde)

10-fach iiberhsht Tiefenangaben inm

0 10 20 30 40 50
Meter

Siidufer

Biume/Biische

1.10 1.40 1.80 2.80 (2,20 220 3,50 3.90 3,50 (1,60 (230 |3.10 3.80 (3.80 3.40 2.30
0.20
0.20 / 4
| ).60 0.80
0.20 ] N ) I
/ / ; , )
; 10.90,> 7 /]0.65
7 0.40 Jo 70
2.80 1.50 1.10 1.40

Abb.5.2-90: Schlammméchtigkeit im Sodemannschen Teich (Schnitt B)
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Sodemannscher Teich - Schnitt G
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Abb.5.2-91: Schlammmaéchtigkeit im Sodemannschen Teich (Schnitt G)
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5.2.4.2.2 SEDIMENTQUALITAT

Die Ergebnisse der allgemeinen Charakterisierung des Sediments des Sodemannschen Teichs
sind der Tab.5.2-8 zu entnehmen. Alle Analysenwerte sind vollstandig im Anhang beigefiigt.

Tab.5.2-8: Allgemeine Charakterisierung des Oberflachensediments (0-60 cm) des Sode-

mannschen Teichs an den 3 Probenahmeterminen 2020

TM | Glih- | Wasser- | CaCOz | TOC | TIC TP TN Fe Mn
ver- gehalt
lust
Probe (%) [ (%) (%) (%) | (%) | (%) | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg | (ma/kg
(18.03.20) TM™) TM) TM) T™)
MST1 18,7 | 17,7 81,3 15 8,5 1.8 3.600 8.900 29.000 1.200
(0-30 cm)
MST1 10,8 | 33,8 66,2 14 57 1,7 3.600 4.400 28.000 640
(30-60 cm)
TM | Glih- | Wasser- | CaCOz | TOC | TIC TP TN Fe Mn
ver- gehalt
lust
il (%) | (%) (%) (%) | (%) | (%) | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg
(10.06.20) TM) TM) TM) T™)
MST1 21,3 | 175 78,7 12 8,5 14 3.600 6.600 39.000 1.100
(0-30 cm)
MST1 36,8 8,9 63,2 14 3,6 1,7 1.600 2.700 33.000 680
(30-60 cm)
TM | Glih- | Wasser- | CaCOz | TOC | TIC TP TN Fe Mn
ver- gehalt
lust
gl (%) | (%) (%) (%) | (%) | (%) | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg
(09.09.20) TM) TM) TM) TM)
MST1 20,1 | 18,3 79,9 15 9,6 1.8 3.600 8.200 32.000 1.500
(0-30 cm)
MST1 255 | 16,5 745 17 9 2,1 2.400 5.600 29.000 760
(30-60 cm)

Die Trockensubstanzgehalte im Sodemannschen Teich lagen an den Probenahmeterminen zwi-
schen etwa 10 und 37 % (hoher in den Tiefenfraktion > 30 cm). Die organischen Gehalte be-
wegten sich zwischen 9 und 39 %. Die CaCOz3-Gehalte lagen im Mittel bei etwa 14-15 %.
Abb.5.2-92 zeigt ein Foto vom &ufReren Erscheinungsbild des Sediments bei der Probenahme
an der tiefsten Stelle.
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Fur die Rickwirkung des Sediments auf den Trophiezustand des
Gewadssers durch Rickldsungsprozesse ist der Phosphorgehalt des
Sediments zu betrachten. Der P-Gehalt im Trockenruckstand lag
zwischen 1.600 und 3.600 mg P/kg TM, was einen etwas erhohten
Gehalt darstellt und auf eine Akkumulation im Tiefenwasser schlie-
Ren l&sst. Die Gehalte beim Gesamtstickstoff lagen zwischen 2.700
und 8.900 mg N/kg TM und sind nicht als aufféllig einzuschatzen.
Die Ergebnisse der Schadstoffuntersuchungen der Sedimente zeigen
bei einem Vergleich der Metalle mit den Vorgaben der Klar- =%
schlammverordnung (AbfKI&arV 2017), dass nicht alle Grenzwerte | |
unterschritten werden (Tab.5.2-9). Auffallig ist hier der Cadmium-
gehalt, der mit 1,9 mg/kg tiber dem Grenzwert (1,5 mg/kg) der Kléar- ;
schlammverordnung liegt. Der Bleigehalt ist ebenfalls auffallig, je- Abb.5.2-0-92; Sediment
doch noch unter dem Grenzwert. an der tiefs-
In Tab.5.2-10 ist der Vergleich mit den in der LAGA (Bund/Lander ten Stelle
Arbeitsgemeinschaft Abfall) geltenden Grenzwerten fir die Entsor-

gung von Bodenaushub dargestellt. Auf Grund der Werte fur Kupfer und Zink ist das Sediment
im Sodemannschen Teich nach LAGA Z2 einzustufen. Ein Vergleich der Sedimentproben mit
den gemittelten Schadstoffwerten aus den Sedimenten von 50 Seen aus M-V (TUV 1999) zeigte
Auffalligkeit bei diversen Metallgehalten wie Blei, Cadmium, Chrom, Nickel und Zink
(Tab.5.2-11). Bei einem Vergleich mit weiteren Hintergrundwerten nach BAUMANN et al.
(1991) lagen die Gehalte an Blei, Cadmium, Arsen, Kupfer und Zink im oberen Bereich der
Vergleichswerte oder dariiber (Tab.5.2-11). Anzumerken ist hierzu, dass der Sodemannsche
Teich jahrelang einer Belastung durch industrielle Abwésser ausgesetzt war.

Tab.5.2-9: Vergleich der im Sediment (Mischprobe 0-60 cm) des Sodemannschen Teichs ge-
fundenen Metallgehalte mit den Grenzwerten der Klarschlammverordnung (Anga-
ben in mg/kg TM)

Blei | Cadmium | Chrom | Kupfer | Nickel | Queck- | Zink
silber
GW-Abf- 150 15 300 900 80 1 4.000
Klarv
EU bis 2025 200 2,0 600 600 100 2 1.500
Sodemann- MST1 | 100 1,9 43 240 27 <0,1 1.000
scher Teich
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Tab.5.2-10: Vergleich der im Sediment (Mischprobe 0-60 cm) des Sodemannschen Teichs ge-
fundenen Metallgehalte mit der LAGA-Verordnung (Angaben in mg/kg)

LAGA Ar- Blei | Cadmium | Chrom | Kupfer | Nickel | Queck- | Zink
sen silber

Z0 20 100 0,6 50 40 40 0,3 120
Z1.1 30 300 1,0 100 100 100 1 300
Z1.2 50 500 3,0 200 200 200 3 500
Z2 150 | 1.000 10 600 600 600 10 1.500
Sodemann- | MST1 | 13 100 1,9 43 240 27 <0,1 | 1.000
scher Teich

Tab.5.2-11: Vergleich der in den Sedimentproben (Mischprobe 0-60 cm) des Sodemannschen
Teichs gefundenen Schadstoffgehalte mit verfligbaren Richtwerten aus der Litera-
tur (alle Angaben in mg/kg TM)

wwiey | e
MU | T INOIRD BAUMANN et al.

(1999) (1991)
Arsen 13 6,9 10-13
Blei 100 58 15-34
Cadmium 1,9 1,0 0,15-0,50
Chrom 43 17 47 - 116
Kupfer 240 42 15,6 - 51
Nickel 27 13 21 - 68
Quecksilber <0,1 0,24 0,14 - 0,50
Zink 1.000 153 82-118
PAK 6 9,2 2,46
PCB- n.n. 0,086

Uberschreitung im Vergleich zu den gemittelten
Schadstoffwerten aus den Sedimenten von 50

Seen aus M-V (TUV 1999)

Im Zuge des Abwégens einer moglichen Nutzung des Baggerguts flr die landwirtschaftliche
Verwertung missen bestimmte Kriterien beriicksichtigt werden. Generell gilt als VVorausset-
zung fir eine landwirtschaftliche Nutzung von Baggergut neben der Forderung der Schadlosig-
keit (Schadstoffparameter diirfen 70 % des entsprechenden Vorsorgewerts der Bodenschutz-
verordnung nicht tberschreiten, vgl. Tab.5.2-12) auch die Forderung der Nutzlichkeit. Diese
gilt als erflllt, wenn der Tongehalt > 10 %, die organische Substanz > 10 % TM oder der Cal-
ciumcarbonatgehalt > 5 % betragt.
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Mit einem organischen Gehalt von durchschnittlich etwa 15 % TM und einem Kalkanteil
(CaCO03) von durchschnittlich etwa 14 % erreicht das Oberflachensediment des Sodemann-
schen Teichs fiir 2 der 3 Parameter noch knapp die Kriterien der Nutzlichkeit. Die Tonfraktion
wurde nicht analysiert.

Fur die landwirtschaftliche Verwertung erfolgt allerdings auch eine Differenzierung nach der
Beschaffenheit der Boden, auf denen das Material ausgebracht werden soll. Hinsichtlich der
Metalle und organischen Schadstoffe wird die Aufbringungsmenge durch die Einstufung des
Ackerbodens beeinflusst (Tab.5.2-12). Das Sediment im Sodemannschen Teich ist auf Grund
der hohen Gehalte an Cadmium, Blei, Kupfer und Zink weder fur eine Ausbringung auf Sand-
noch auf Lenmbdden geeignet. Auch bei den Polyzyklischen Aromatischen Kohlenwasserstof-
fen (PAK) werden die Grenzwerte fur Béden unabhéngig vom Humusgehalt Giberschritten.

Tab.5.2-12: Vergleich der im Sediment des Sodemannschen Teichs (Mischprobe 0-60 cm) er-
mittelten Schadstoffgehalte mit dem 70 %-Vorsorgewert nach BBodSchV (alle
Angaben in mg/kg TM)

Bodenart Cadmium | Blei | Chrom | Kupfer | Queck- | Nickel | Zink
silber

Lehm/Schluff 0,70 49 42 28 0,35 35 105

Sand 0,28 28 21 14 0,07 10,5 42

MST1 1,9 100 43 240 <0,1 27 | 1.000

Boden Polychlorierte Biphenyle | Benzo(a)pyren | Polyzyklische
(PCB) Aromatische KW

(PAK16)

Humusgehalt > 8 % 0,070 0,70 7,0

Humusgehalt < 8 % 0,035 0,21 2,1

MST1 n.n. 0,54 9,2

5.2.4.2.3 PHOSPHATRUCKLOSUNG AUS DEM SEDIMENT

Die Ricklosung von Nahrstoffen aus den Sedimenten kann einen entscheidenden Faktor im
Eutrophierungsprozess eines Sees darstellen. Uber Jahre in den See eingetragene und im Sedi-
ment abgelagerte Nahrstoffe konnen so selbst bei einer deutlichen Reduzierung externer Ein-
trage eine Verbesserung der Wassergute verhindern. Diese Rickldsungsprozesse sind an be-
stimmte Umgebungsbedingungen wie niedrige Gehalte an gelostem Sauerstoff, hohe pH-
Werte, hohe Temperaturen und geringe Sorptionskapazitat des Sediments bei nahrstoffreichen
Sedimenten gekoppelt (UHLMANN 1985, RipL 1980 und 1982, KLEIN UND KUHN 1982, TRE-
SENOW 1979, HUPFER et al. 1997, LEWANDOWSKI, SCHAUSER UND HUPFER 2002 u.v.a.).
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Tab.5.2-13 und Abb.5.2-93 zeigen die Ergebnisse der Analyse nach PSENNER et al. (1988) an
der untersuchten Messstelle (MST1) im Sodemannschen Teich.

Tab.5.2-13: P-Gehalte im Sediment in einer Tiefe von 0-60 cm (Mittelwerte aus den 3 Sedi-
mentprobenahmen) im Sodemannschen Teich in mg/kg in verschiedenen Bin-
dungsformen

Fraktion MST1 (0-30 cm) MST1 (30-60 cm) Verflgbarkeit

NaOH-SRP 1340 789

NaOH-NRP 66 0
HCI-P 604 450

refrakt. Rest 8 2

MW Gesamt-P in mg/kg TS

500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000

- O

MST1 (0-30 cm)

MST1 (30-60 cm)

® NHA4CI-P-Fraktion m BD-P-Fraktion NaOH-SRP-Fraktion
NaOH-NRP-Fraktion m HCI-P-Fraktion Rest-P-Fraktion

Abb.5.2-0-93: P-Gehalte (Mittelwerte der 3 Sedimentprobenahmen) im Sediment des Sode-
mannschen Teichs in einer Tiefe von 0-60 cm, aufgeschlisselt nach der Verfiig-
barkeit (P-Fraktionen nach PSENNER et al. 1988)

Der iberwiegende Teil des Phosphors im Sediment des Sodemannschen Teichs ist méRig stabil
gebunden. Die leicht verfiigharen NH4-Cl- und BD-P-Fraktionen machen jeweils zusammen
meist nur einen Anteil von etwa 15 und 20 % aus. Einen hoheren Anteil zeigt die NaOH-SRP-
Fraktion, die ebenfalls noch bedingt leichter mobilisierbar ist, vor allem im oberen Sedimentho-
rizont > 30 cm. Der Gesamt-P-Gehalt ist in diesem Horizont mit > 2.500 mg/kg ebenfalls leicht
erhoht.
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P-Riickldsung aus dem Sediment 2020 und 2021

Die Ruckldsung von Phosphat aus dem Sediment wurde im Sodemannschen Teich in den
Jahren 2020 und 2021 erfasst (Abb.5.2-94 bis Abb.5.2-97). Im Jahr 2020 wurde die P-Ruckl6-
sung nur an der tiefsten Stelle (7 m) in den Monaten Mérz, Mai, Juni und September ermittelt.
Im Jahr 2021 wurde die P-Ricklésung an 2 Messstellen, der tiefsten Stelle (7 m) und einer
flacheren Messstelle (um 4 m), ganzjahrig monatlich gemessen. In beiden Jahren ergeben sich
nur sehr geringe P-Ruckldseraten, die entsprechend auf die betreffenden Seeflachen umgerech-
net wurden. Fir die tiefste Stelle wurden Seeflachen unter 4 m Wassertiefe angesetzt (sauer-
stofffrei im Sommer), fir die flachere Messstelle die Flachen Uber 4 m Wassertiefe. Selbst in
der Annahme, dass die flachere Messstelle in den P-Diffusionsraten Uberschatzt wird (Uber-
schatzte Seeflache, nicht sauerstofffrei), ergibt sich praktisch fur 2021 und ebenso fur 2020 kein
nennenswertes P-Rickldsepotenzial. Die P-Ruickldsung spielt somit flr den Eutrophierungs-
prozess im Sodemannschen Teich keine Rolle. Eine signifikante P-Festlegung im Sediment
findet ebenfalls nicht statt.

P-Rickldsung
04

0,2

o ]

-0’2 .

2

£

o

g -04
0,6
0,8
-1,0

Méarz Mai Juni September

Abb.5.2-94: Fur den Untersuchungszeitraum an der tiefsten Stelle ermittelte Rucklésungsra-
ten (Diffusionsraten) von Phosphor (in mg P/m2d) aus dem Sediment im Sode-
mannschen Teich 2020 (negativer Wert = P-Festlegung)
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Abb.5.2-95: Fur den Untersuchungszeitraum an den 2 Messstellen ermittelte Ricklésungsra-
ten (Diffusionsraten) von Phosphor (in mg P/m2d) aus dem Sediment im Sode-
mannschen Teich 2021 (negativer Wert = P-Festlegung)
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Abb.5.2-96: Fiir den Untersuchungszeitraum errechneter P-Eintrag in kg (absolut) Gber
Ricklésungsvorgange aus dem Sediment im Sodemannschen Teich 2020 (ne-
gativer Wert = P-Festlegung)
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Abb.5.2-97: Fiir den Untersuchungszeitraum errechneter P-Eintrag in kg (absolut) tiber Riick-
I6sungsvorgange aus dem Sediment im Sodemannschen Teich See 2021 (negati-
ver Wert = P-Festlegung)

5.3 ZIEGELEITEICH
5.3.1 METHODEN

Der aktuelle Trophiezustand des Ziegeleiteichs ist von Mérz 2020 bis September 2020 und im
darauffolgenden Jahr von Januar 2021 bis Dezember 2021 monatlich untersucht worden. Die
Probenahme der physikalischen und chemischen Wasserparameter und des Planktons erfolgte
methodisch identisch zur Beprobung des Lankower Sees (vgl. Kap.5.1).

Die Probenahme zur Bestimmung der P-Riicklésung nach SINKE et al. (1990) erfolgte 2020 und
2021 an Messstelle MST1 (tiefste Stelle).

Die Beprobung des zuflielenden Grundwassers wurde im Jahr 2020 von Mérz an durch die
Firma Aqua Service Schwerin (AQS) durch monatliche Beprobung eines bereits existierenden
Pegels (Grundwassermessstelle) tbernommen. Im Juni 2020 wurde an einer weiteren Stelle am
Ufer ein zusatzliches Pegelrohr eingebaut, um das zuflieRende Schichtenwasser/Zwischenab-
fluss zu sammeln und hinsichtlich der Nahrstoffgehalte untersuchen zu kénnen, da die Grund-
wassermessstelle etwas entfernt lag und auch zeitweise keine Daten lieferte. Die Probenahmen
erfolgten 2020 monatlich bis September. Der seenah eingebrachte Pegel wurde nochmals Gber
das gesamte Jahr 2021 beprobt.

Im September 2020 erfolgte die Entnahme von Sedimentproben an einer Station im See. Ver-

wendet wurde ein Sedimentstechrohr der Firma LIMNOS. Analysiert wurden jeweils die obe-
ren 60 cm aus 2 Tiefenhorizonten (0-30 cm und 30-60 cm).
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Die Lage der Probenahmestellen fur die Wasseruntersuchungen in 2020 und 2021 zeigt
Abb.5.3-1.

Die Untersuchungen wurden im Jahr 2020 durch entsprechende Erhebungen zum Makrophy-
tenbestand (1 x im Sommer) und zur Makrozoobenthosgemeinschaft (Frihjahr, Sommer und
Herbst an jeweils 3 Stellen) sowie durch Untersuchungen zur Rolle und Qualitat des Seesedi-
ments komplettiert. Im Jahr 2021 erfolgte eine Aufnahme des Fischbestands. Die verwendeten
Methoden und Untersuchungsstellen werden in den jeweiligen Kapiteln erlautert.

Messstelle Wasserproben /
Riicklosung / Sediment

Probenahme Zulauf
(Bezeichnung bioplan)

Pegel hypodermischer
Zufluss

GW-Pegel AQS
Probenahme Ablauf

Abb.5.3-1: Im Jahr 2020 und 2021 monatlich untersuchte Messstellen am und im Ziege-

leiteich (Sedimentuntersuchung und GW-Pegel AQS nur in 2020)
203

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

5.3.2 CHEMISCHE UND PHYSIKOCHEMISCHE PARAMETER DES ZIEGELEITEICHS UND DER OBER-
UND UNTERIRDISCHEN ZULAUFE IN DEN JAHREN 2020 uND 2021

5.3.2.1 ZUSTAND DES ZIEGELEITEICHS IM JAHR 2020 UND 2021
5.3.2.1.1 MESSDATEN IM ZIEGELEITEICH

Es wird an dieser Stelle nur auf ausgewéhlte Parameter eingegangen, alle Einzelmessergebnisse
sind in entsprechenden Tabellen im Anhang enthalten.

Wassertemperatur: Die hochste Oberflachenwassertemperatur wurde im Ziegeleiteich 2021 mit
25,6°C im Juli gemessen. Generell war die Wassertemperatur im Jahr 2021 héher als noch im
Jahr 2020. Abb.5.3-2 zeigt den Verlauf der Wassertemperaturkurve an der Oberflache und im
Tiefenwasser. Eine Schichtung konnte erwartungsgemalf? in dem nur knapp 3 m tiefen kleinen
See nicht festgestellt werden
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Abb.5.3-2: Wassertemperaturen im Ziegeleiteich in den Jahren 2020 und 2021

Sichttiefe: Die gemessenen Sichttiefen lagen 2020 im Untersuchungszeitraum (Sommerhalb-
jahr) im Ziegeleiteich zwischen 0,30 und 0,6 m (Abb.5.3-3). Im Jahr 2021 lagen diese zwischen
0,4 und 1,0 m, jedoch wurde 2021 das gesamte Jahr beprobt. Die mittlere Sichttiefe lag 2020
bei 0,44 m, im Jahr 2021 bei 0,64 m, jeweils flr den trophierelevanten Zeitraum Mérz bis Sep-
tember.
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Abb.5.3-3: Sichttiefen im Ziegeleiteich in den Jahren 2020 und 2021

Die gemessenen Sauerstoffsattigungen zeigten im Ziegeleiteich eine Ubersattigung an der
Oberflache von knapp 140 % im Juli 2020 (Abb.5.3-4). Im Jahr 2021 war die Sattigung im Juni
in 0,5 m Wassertiefe mit 141,5 % sogar noch etwas hoher. Die Sattigungswerte gingen mit der
Tiefe im Sommer ab etwa 1,0-1,5 m deutlich zurlick. Unter 1,5 m war in beiden Jahren im
Sommer, bemerkenswert fur den kleinen Flachsee, praktisch kein Sauerstoff mehr vorhanden.

% %
0 50 100 150
0 50 100 150 0,0 .
0,0 L/
0,5
0,5
1,0
e 10— £
£ o
2 215 A
2 15
2 &
2 =20
= 2,0
25 J
2,5
3,0
3,0 —e—15.01.21 -—e—16.02.21 —e—09.03.21
—e—04.03.2020 —e—13.05.2020 —0—15.04.21 —e—11.05.21 —e—08.06.21
—e—10.06.2020 —e—07.07.2020 —e—14.07.21 ——10.08.21 —e—13.09.21
——05.08.2020 08.09.2020 ——14.1021 —e—02.11.21 07.12.21

Abb.5.3-4: Tiefenprofile der Sauerstoffsattigung im Ziegeleiteich in den Jahren 2020 und

2021
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Die im Ziegeleiteich ermittelten Chlorophyll a-Werte zeigten mit etwa 100 pg/l im Frihjahr
und bis zu 256 pg/l im Spatsommer 2020 eine hohe Produktivitat an (Abb.5.3-5). Auch im Jahr
2021 waren die Werte relativ hoch, wenngleich mit maximal 108 pg/l im August nicht so ,,ext-
rem‘ wie noch im vorhergehenden Jahr (Abb.5.3-6). Die Sichttiefe korrelierte mit der Chloro-
phyll a-Konzentration (Phytoplankton) im Jahr 2020 in typischer Weise. Auch im Jahr 2021
war diese Korrelation weitgehend gegeben, wenn auch nicht ganz so ausgeprégt.
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Abb.5.3-5: Chlorophyll a und Sichttiefe im Ziegeleiteich im Jahr 2020
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Abb.5.3-6: Chlorophyll a und Sichttiefe im Ziegeleiteich im Jahr 2021

Phosphor: Die im Jahresverlauf 2020 gemessenen Gesamtphosphor-Werte (TP) in der Misch-
probe zeigten einen deutlichen Anstieg aus dem Frihjahr mit etwa 0,15 mg/l auf bis zu 0,33
mg/l im Sommer (Abb.5.3-7). Die ortho-Phosphat-(SRP)-Konzentrationen verhielten sich &hn-
lich, jedoch war der Anstieg nicht ganz so markant (Abb.5.3-7). Maximal erreicht wurden 0,058
mg/l. Im Jahr 2021 zeigte sich die TP-Konzentration mit weitgehend zwischen 0,1 und 0,2 mg/I
und maximal 0,215 mg/l im Sommer etwas moderater (Abb.5.3-8). Die ortho-Phosphat-Werte
(SRP) lagen mit > 0,08 mg/l (ebenfalls im Juli) dagegen im Sommer héher als 2020.
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Abb.5.3-7: Gesamt-Phosphor-Konzentration (TP) und ortho-Phosphat (SRP) im Ziegeleiteich
2020
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Abb.5.3-8: Gesamt-Phosphor-Konzentration (TP) und ortho-Phosphat (SRP) im Ziegeleiteich
2021

Stickstoff: Die Gesamt-Stickstoffwerte (TN) lagen im Jahr 2020 in der Mischprobe zwischen
etwa 2,2 und 4,2 mg/l (Abb.5.3-9), mit ansteigender Kurve Uber den Saisonverlauf. Im Jahr
2021 war die Entwicklung ahnlich, wenngleich nicht diese hohen Stickstoffwerte erreicht wur-
den (Abb.5.3-10). Der Anstieg uUber den Saisonverlauf lag in einem Bereich von 1,2-2,5 mg/I.

Die Nitratkurve zeigte im Jahr 2020 einen hohen Startwert im Mé&rz von etwa 1,54 mg/I
(Abb.5.3-9). Nachfolgend sanken die Werte stark auf < 0,3 mg/I, stiegen aber im Saisonverlauf
wieder leicht an und erreichten im September etwa 0,45 mg/I. Im Jahr 2021 gab es keinen so
hohen Friihjahrswert (Abb.5.3-10). Die Konzentration im Marz lag bei etwa 0,4 mg/l, sank
danach ab und lag, tiber den Saisonverlauf gesehen, auf einem Niveau um 0,2 mg/l. Die Nitrit-
werte waren insgesamt unauffallig (< 0,01 mg/l) (Abb.5.3-9 und Abb.5.3-10). Eine geringflgig
erhOhte Konzentration zeigte sich mit etwa 0,05 mg/l im September 2020 (Abb.5.3-9).
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Die Ammoniumkonzentrationen wiesen im Verlauf des Jahres 2020 einen Anstieg bis Septem-
ber von < 0,1 auf 0,45 mg/l auf (Abb.5.3-9). Ein &hnlicher Anstieg war auch im Jahr 2021 zu
verzeichnen, jedoch auf niedrigerem Niveau (Abb.5.3-10). Die Werte im September erreichten
maximal etwa 0,16 mg/I.
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Abb.5.3-9: Stickstoff-Konzentrationen im Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-10: Stickstoff-Konzentrationen im Ziegeleiteich 2021

In Abb.5.3-11 bis Abb.5.3-20 sind die Grafiken weiterer analysierter Einzelparameter darge-
stellt. Eine zusammenfassende Bewertung der Einzelparameter der Jahre 2020 und 2021 folgt
in Tab.5.3-2.

Die Calciumkonzentration lag im Jahr 2020 bei etwa 30-35 mg/l, die Magnesiumkonzentration
um 5 mg/l (Abb.5.3-11). Im Jahr 2021 wurden nur die Frihjahrs- und Herbstwerte ermittelt
(Abb.5.3-12). Die Calciumkonzentration lag mit 40-50 mg/l etwas hoher als 2020, die Magne-
siumkonzentration mit 3-4 mg/l dagegen etwas niedriger.

Beim Chlorid lagen die Konzentrationen im Jahr 2020 groRtenteils im Bereich zwischen 30 und
40 mg/l (Abb.5.3-13). Auch im Jahr 2021, in dem nur die Friihjahrs- und Herbstwerte gemessen
wurden, lag die Konzentration auf einem dhnlichen Niveau (um 40 mg/l, was leicht erh6hte
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Werte darstellt) (Abb.5.3-12). Die Sulfatkonzentration wurde nur im Jahr 2020 gemessen
(Abb.5.3-13). Sie variierte im Saisonverlauf in einem Bereich zwischen etwa 8 und 13 mg/I.
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Abb.5.3-11: Calcium- und Magnesiumkonzentration im Ziegeleiteich 2020

60 = Calcium
= Magnesium
® Chlorid

50 ~

40 ~

30 ~

20 ~

Ca, Mg und CI” in mg/l

10 ~

O ,
09.03. 14.10.

Abb.5.3-12: Calcium-, Magnesium- und Chloridkonzentration im Ziegeleiteich 2021
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Abb.5.3-13: Chlorid- und Sulfatkonzentration im Ziegeleiteich 2020
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Die ortho-Silikat-Konzentration, die ebenfalls nur 2020 ermittelt wurde, zeigte einen steilen
Anstieg im August (Blute silikatischer Plankter) auf etwa 0,8 mg/l (Abb.5.3-14). Ansonsten lag
die Konzentration weitgehend zwischen 0,1 und 0,3 mg/I.
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Abb.5.3-14: ortho-Silikat-Konzentration im Ziegeleiteich 2020

Die Gesamtharte im Jahr 2020 lag bei etwa 45-55 mg/l (Abb.5.3-15). Die Karbonatharte lag
exakt auf diesem Niveau, was bedeutet, dass die Wasserharte sich praktisch komplett aus der
Karbonathérte zusammensetzt. Im Jahr 2021, in dem nur der Friihjahrs- und Herbstwert ermit-
telt wurde, verhalt es sich gleich (Abb.5.3-16). Die Konzentration der Wasserharte lag hier je-
doch mit 67-86 mg/l etwas hoher.
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Abb.5.3-15: Gesamthérte und Karbonathéarte im Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-16: Gesamtharte und Karbonatharte im Ziegeleiteich 2021

Die Eisen- und Mangankonzentrationen wurden nur 2020 analysiert (Abb.5.3-17). Die Eisen-
konzentration erreichte mit etwa 0,18 mg/l das Maximum im Juli. Die Werte lagen ansonsten
in einem Bereich um 0,02-0,03 mg/l, nur im September stieg die Konzentration nochmals auf
0,1 mg/l. Bei der Mangankonzentration zeigte sich ein leichter Anstieg zum Juni hin auf 0,086
mg/l. Zuvor und nachfolgend lagen die Konzentrationen grofBtenteils zwischen 0,02 und 0,04
mg/l.
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Abb.5.3-17: Eisen- und Mangankonzentration im Ziegeleiteich 2020

Auch die TOC-Konzentrationen (gesamt-organischer Kohlenstoffgehalt) sowie die DOC-Kon-
zentrationen (geloster organischer Kohlenstoffgehalt) wurden nur im Jahr 2020 gemessen
(Abb.5.3-18). Die TOC-Konzentration lag zumeist im Bereich zwischen 20 und 30 mg/I, die
DOC-Konzentration meist um 15 mg/l, im August jedoch nur bei 2,4 mg/l (Abb.5.3-18). Im
August war der Anstieg der TOC- gegentiber einem Abfall der DOC-Konzentration auffallig.
Mdoglicherweise hdngt dies mit der partikularen Bindung von geléstem Kohlenstoff an absin-
kenden silikatischen Schalen zusammen (vgl. ortho-Silikat bzw. Phytoplanktonentwicklung).

211

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

35

30

25

20

15

10

TOC und DOC in mg/ll

\
——TOC
—8—DOC /\
p N
/ S
o— A//v
N4
04.03. 13.05. 10.06 07.07. 05.08. 08.09.

Abb.5.3-18: Gesamt-organischer Kohlenstoffgehalt (TOC) und geldster organischer Kohlen-

stoffgehalt (DOC) im Ziegeleiteich 2020

Die Basekapazitat (KB8,2) verlief im Jahr 2020 in einem Bereich von 0,25-0,60 mmol/Il
(Abb.5.3-19). Die Saurekapazitat (KS4,3) lag auf einem Niveau von 1,5-1,8 mmol/Il. Im Jahr
2021 wurden auch hier nur die Frihjahrs- und Herbstwerte gemessen. Die Basekapazitat war
mit maximal 0,16 mmol/l bedeutend niedriger als 2020 (Abb.5.3-20). Die S&urekapazitét
(KS4,3) lag dagegen auf einem hoheren Niveau. Es wurden Werte von 2,5-2,7 mmol/l ermittelt.
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Abb.5.3-19: Basekapazitat (KB8,2) und Saurekapazitat (KS4,3) im Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-20: Basekapazitat (KB8,2) und Saurekapazitat (KS4,3) im Ziegeleiteich 2021

Damit ist mit Blick auf eine eventuelle Nahrstofffallung festzustellen, dass im Jahr 2021 sowohl
die Gesamtharte als auch die Alkalinitat (Saurebindungsvermdgen) im Ziegeleiteich mit Wer-
ten von 67-86 mg/l CaO bzw. 2,5-2,7 mmol/l an den Messstellen Werte erreichen, bei denen
davon auszugehen ist, dass das Gewasser gut gepuffert und damit recht robust in Bezug auf die
Anwendung saurer Fallmittel ist.

Tab.5.3-1: Ubersicht der Untersuchungsergebnisse ausgewahlter Analyseparameter am Ziege-
leiteich im Zeitraum 2020/2021 im Jahresvergleich

Parameter Jahres-MW Jahresgang in mg/I Bewertung
in mg/I (2020/2021) (zusammenfassend)
(2020/2021)
Gesamt-P 0,231/0,137 0,153-0,329 / 0,086-0,215 | Uberhoht (Zielwert Sai-
sonmittel < 0,055 mg/l)
0-PO4-P 0,027 /0,038 0,007-0,058 / 0,006-0,081 | nicht Giberhoht, einzelne
Peaks > 0,05 mg/|
Gesamt-N 3,21/1,98 2,27-4,28 [ 1,26-2,54 Uberhoht (Zielwert Sai-
sonmittel < 1 mg/l)
Nitrat-N 0,49/0,21 0,21-1,54/0,137-0,397 2020 Uberhoht, 2021
nicht berhoht, aber z.T.
Peaks > 0,3 mg/I
Nitrit-N 0,010/ 0,002 0,001-0,051/0,001-0,004 | unauffallig, 2020 ein-
zelne Peaks > 0,01 mg/|
Ammonium-N | 0,163 /0,066 0,034-0,454 / 0,002-0,166 | 2020 leicht Giberhoht
(> 0,1 mg/l); 2021 nicht
Uberhoht, aber einzelne
Peaks > 0,1 mg/I
Chlorid 35,5/38,6 29,0-38,3/37,7-39,5 leicht erhoht (> 30 mg/l)
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Fortsetzung Tab.5.3-1

Parameter Jahres-MW Jahresgang in mg/l Bewertung

in mg/l (2020/2021) (zusammenfassend)

(2020/2021)
Saurekapazitat | 1,65 mmol/l / 1,52-1,80 mmol/l / schwach-malig gepuffert
(Alkalinitat) 2,64 mmol/l 2,51-2,77 mmol/l gegenuiber Sauren
Calcium 31,8/47,8 29,9-34,9/41,6-53,9 2021 etwas Uberhoht

(> 40 mg/l)

Magnesium 5737143 4,46-6,61 / 3,80-4,78 unaufféllig

Trophiebewertung fiir die Jahre 2020 und 2021

Die Trophieberechnung entsprechend LAWA (2014) ergab fur den Ziegeleiteich im Jahr 2020
einen Indexwert von 4,6 und im Jahr 2021 einen Indexwert von 4,1, was fir das Jahr 2020 zu
einer Einstufung in einen Bereich von hypertroph und im Jahr 2021 in einen Bereich von stark
polytroph (p2) fuhrte (Tab.5.3-2). Nach RIEDMULLER et al. (2013) bzw. LAWA (2014) lag der
See damit 3-4 Stufen ber seinem potenziell méglichen Zustand (eutroph e1). Um mindestens
den ,,guten* 6kologischen Zustand (Klasse 2) erreichen zu kdnnen, misste sich der See nach
der OGewV (2016) im Bereich von eutroph e2 befinden. Die mittleren saisonalen TP-Konzent-
rationen waren in beiden Jahren deutlich zu hoch. Diese sollten im saisonalen Mittel 55 pg/I
maoglichst nicht Gberschreiten. Bei einem kiinstlichen Stadtsee kdnnen jedoch duBere Einfluss-
faktoren relevant sein, die einer starken Verbesserung der trophischen Verhaltnisse entgegen-
stehen.

Tab.5.3-2: Trophieberechnung und Klassifizierung gemal LAWA (2014) fur den Ziegelei-
teich in den Jahren 2020 und 2021 (polymiktischer Kleinsee < 5 ha; mittlere Tiefe

<3m)
2020 Mrz/Apr| Mai| Jun Jul| Aug| Sep| MW | Index | Wichtung Produkt | Iges
Sichttiefe (m) 0,45| 050|060| 040| 0,30| 040| 044| 4,38 6 26,28
Chlorophyll a (ug/1) 99,7|102,4 | 64,3 | 146,2 | 265,6 | 212,2 | 1484 | 4,84 10 48,40
Gesamt-POu-P (ug/l) 153| 209| 202 | 329| 277| 213|23055| 4,59 6 27,57
Gesamt-POs-P (ug/l) 153 153 | 4,47 4 17,87
Summe 120,12 4,6
natirlicher Zustand: eutroph el hypertroph
2021 Mrz/Apr | Mai| Jun| Jul| Aug| Sep MW | Index | Wichtung | Produkt | Iges
Sichttiefe (m) 0,80| 1,00| 0,70| 0,50 | 0,45| 0,50 0,66 | 3,87 6 23,22
Chlorophyll a (pg/l) 7481 50,2| 31,8| 40,9 | 108,3| 100,0| 67,67 | 4,17 10 41,68
Gesamt-PO4-P (ug/l) 86| 174| 188| 215| 209| 155| 171,17| 4,28 6 25,70
Gesamt-PO4-P (pg/l) 86 86 3,80 4 15,20
Summe 105,80 | 4,1
naturlicher Zustand: eutroph el polytroph p2
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5.3.2.1.2 QUALITAT UND QUANTITAT DER OBERFLACHENZULAUFE ZUM ZIEGELEITEICH IM JAHR
2020

Nachfolgend sind die Messwerte der chemischen Parameter des Zulaufs und des Ablaufs in den
Ziegeleiteich im Jahr 2020 dargestellt. Stromungstechnisch wasserfiihrend waren Zulauf und
Ablauf 2020 innerhalb des Untersuchungszeitraums nur in den Monaten Marz, April und Juli
(nur Zulauf).

Die TP-Konzentrationen im Zulauf und Ablauf lagen, wenn aktiv, in etwa um 0,15 mg/l (Abb.
5.3-21). Im Juli zeigte der Zulauf eine etwas hohere Konzentration von etwa 0,22 mg/I.

Die Konzentration des ortho-Phosphats (SRP) wies von Mdrz bis Mai einen Anstieg in Zulauf
wie Ablauf auf (Abb.5.3-22), fur den Zulauf von 0,013 auf 0,027 mg/l, fir den Ablauf von <
0,001 auf 0,011 mg/l. Die Konzentration im Zulauf lag im Juli bei 0,041 mg/I.
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Abb.5.3-21: Gesamtphosphor-Konzentrationen (TP) im Zulauf zum und im Ablauf vom Zie-
geleiteich 2020
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Abb.5.3-22: Ortho-Phosphat-Konzentrationen (SRP) im Zulauf zum und im Ablauf vom Zie-
geleiteich 2020
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Die Gesamt-N-Konzentrationen im Ablauf und Zulauf des Ziegeleiteichs sind in Abb.5.3-23
dargestellt. Die TN-Konzentration lag in Ablauf und Zulauf auf dhnlichem Niveau von etwa
2,3-2,5 mg/l. Im Juli zeigte der Zulauf eine Konzentration von 2,8 mg/I.
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Abb.5.3-23: Gesamtstickstoff-Konzentrationen (TN) im Zulauf zum und im Ablauf vom Zie-
geleiteich 2020

Die Nitrat-Werte wiesen eine niedrigere Konzentration auf (Abb.5.3-24). Ablauf und Zulauf
lagen fast deckungsgleich um etwa 0,25 mg/l. Auch der Juliwert fur den Zulauf lag mit etwa
0,29 mg/I nicht bedeutend hoher.

Beim Nitrit gab es keine Auffalligkeiten (Abb.5.3-25). Der Zulauf zeigte im Juli den hochsten
Wert mit 0,004 mg/I.

Ammonium war ebenfalls unbedeutend (Abb.5.3-26). Zulauf und Ablauf lagen in einem nied-
rigen Bereich zwischen etwa 0,03 und 0,07 mg/I.
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Abb.5.3-24: Nitrat-Konzentrationen im Zulauf zum und im Ablauf vom Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-25: Nitrit-Konzentrationen im Zulauf zum und im Ablauf vom Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-26: Ammonium-Konzentrationen im Zulauf zum und im Ablauf vom Ziegeleiteich
2020

Die Chlorid-Konzentration lag in Ablauf und Zulauf um 35 mg/l und ist damit nur als leicht
erhdht einzuschatzen (Abb.5.3-27).
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Abb.5.3-27: Chlorid-Konzentrationen im Zulauf zum und im Ablauf vom Ziegeleiteich 2020
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Bei den Frihjahrswerten fiir den gesamt-organischen Kohlenstoff (TOC) lagen Zulauf und Ab-
lauf zwischen 15 mg/l (Ablauf) und 20 mg/l (Zulauf) (Abb.5.3-28). Der Juliwert des Zulaufs
lag ebenfalls bei 15 mg/l.

40

35
30

25

20 3
15

TOC in mg/l

10 Zulauf 1

5 Ablauf

0 |
04.03. 13.05. 10.06. 07.07. 05.08. 08.09.

Abb.5.3-28: Gesamt-organischer Kohlenstoff (TOC) im Zulauf zum und im Ablauf vom Zie-
geleiteich 2020

5.3.2.1.3 QUALITAT UND QUANTITAT DER OBERFLACHENZULAUFE ZUM ZIEGELEITEICH IM JAHR
2021

Nachfolgend sind die Messwerte der chemischen Parameter des Zulaufs zum und des Ablaufs
vom Ziegeleiteich im Jahr 2021 dargestellt. Stromungstechnisch wasserfuhrend waren Zulauf
und Ablauf nur im Frihjahr. Der Zulauf war von Januar bis Marz aktiv, der Ablauf nur bis
Februar.

Gemessen wurden im Jahr 2021 nur die Konzentrationen von Gesamt-Phosphat (TP) und Ge-
samt-Stickstoff (TN).

Die TP-Konzentrationen zeigten im Ablauf Konzentrationen von etwa 0,14 mg/l, im Zulauf
war ein Peak im Februar auf etwa 0,13 mg/l zu verzeichnen, ansonsten lagen die Werte um 0,06
mg/l (Abb.5.3-29).
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Abb.5.3-29: Gesamtphosphor-Konzentrationen (TP) im Zulauf zum und im Ablauf vom Zie-
geleiteich 2021

Die Gesamt-N-Konzentration im Ablauf lag bei 3,0-3,5 mg/Il. Die Konzentration im Zulauf war
etwas niedriger und schwankte zwischen 1,7 und 3,0 mg/l (Abb.5.3-30).
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Abb.5.3-30: Gesamtstickstoff-Konzentrationen (TN) im Zulauf zum und im Ablauf vom Zie-
geleiteich 2021

Die ermittelten Phosphor- und Stickstofffrachten sind in Abb.5.3-31 bis Abb.5.3-34 dargestellt.
Die entsprechenden Datentabellen sind im Anhang beigefligt. Auch am Ziegeleiteich wird nur
das Jahr 2021 zur Nahrstoffbilanzierung herangezogen, da hier das ganze Jahr durchgéngig
beprobt wurde. Die errechnete P-Gesamtfracht lag im Jahr 2021 bei etwa 1 kg, die N-Gesamt-
fracht bei etwa 29 kg.

Der Zulauf lieferte im Fruhjahr den hdchsten Nahrstoffeintrag und war auch in beiden Jahren
primar nur im Frihjahr aktiv.
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Abb.5.3-31:

In den Ziegeleiteich Gber den Oberflachenzulauf eingetragene Phosphorfrachten
im Jahr 2020
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Abb.5.3-32:

In den Ziegeleiteich ber den Oberflachenzulauf eingetragene Phosphorfrachten
im Jahr 2021
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ADbDb.5.3-33: In den Ziegeleiteich Gber den Oberflachenzulauf eingetragene Stickstofffrachten

im Jahr 2020
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Abb.5.3-34: In den Ziegeleiteich tber den Oberflachenzulauf eingetragene Stickstofffrachten
im Jahr 2021

5.3.2.1.4 QUALITAT UND QUANTITAT DES UNTERIRDISCH ZUFLIERENDEN WASSERS ZUM ZIEGE-
LEITEICH IM JAHR 2020 UND 2021

Am Ziegeleiteich wurden im Jahr 2020 2 Pegel beprobt. Ein Pegel (Pegel 4) war dabei eine
Grundwassermessstelle und wurde extern durch die Firma Aqua Service Schwerin (AQS) be-
probt. Ab August 2020 wurde ein weiterer seenah eingebrachter Pegel (Pegel 8) beprobt (hy-
podermischer Zufluss/Schichtenwasser). Im Jahr 2021 wurde dann nur noch der seenahe Pegel
(Pegel 8) beprobt.

Die in Abb.5.3-35 dargestellten Kurven zeigen die Gesamt-Phosphor-Konzentrationen (TP),
die 2020 im Untersuchungszeitraum monatlich in den Wasserproben aus den beiden einge-
brachten Pegelrohren (P4 und P8) gemessen wurden. Der GW-Pegel (Pegel 4) wies eine TP-
Konzentration zwischen 0,02 mg/l bis maximal 0,085 mg/l auf, der Juniwert wurde nicht er-
fasst. Bei Pegel 8 (ab August 2020) lag die Konzentration mit 0,13 mg/l (August) zunéchst
etwas hoher, im September aber auf deutlich niedrigerem Niveau (etwa 0,03 mg/l). Im Jahr
2021 verlief Pegel 8 in etwa auf einem Niveau von 0,01-0,05 mg/l (Abb.5.3-36). Einen starken
Anstieg zeigte der Pegel im Juni auf > 0,3 mg/l und auch nachfolgend noch hohen 0,21 mg/I
(Juli). Im Dezember war nochmals ein Anstieg auf fast 0,15 mg/l zu verzeichnen.
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Abb.5.3-35: Gesamt-Phosphat-Phosphor (TP) in den GW-Pegeln am Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-36: Gesamt-Phosphat-Phosphor (TP) im GW-Pegel am Ziegeleiteich 2021

Die nur im Jahr 2020 erfasste ortho-Phosphat-Konzentration zeigte fir GW-Pegel 4 einen un-
auffalligen Verlauf im Bereich um 0,005-0,010 mg/l (Abb.5.3-37). Pegel 8 wies im August mit
etwa 0,03 mg/l ebenfalls einen hoheren Wert auf, danach fiel die Konzentration auf ein Niveau
von 0,05 mg/l.
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Abb.5.3-37: Ortho-Phosphat-Konzentrationen (SRP) in den GW-Pegeln am Ziegeleiteich
2020

Bei den Gesamt-Stickstoff-Konzentrationen (TN) im Jahr 2020 lag der GW-Pegel 4 mit Werten
von 0,7-1,2 mg/I deutlich niedriger als Pegel 8 (ab August) mit Werten von etwa 1,9-2,2 mg/I
(Abb.5.3-38). Im Jahr 2021 zeigte Pegel 8 im Saisonverlauf weitgehend ein Niveau von 1-2
mg/l, im Mai und September stieg die Konzentration jedoch leicht tGiber 2 mg/l (Abb.5.3-39).
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Abb.5.3-38: Gesamt-Stickstoff (TN) in den GW-Pegeln am Ziegeleiteich 2020
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ADbb.5.3-39: Gesamt-Stickstoff (TN) im GW-Pegel am Ziegeleiteich 2021

Die Nitrat-, Nitrit- und Ammonium-Konzentrationen wurden nur im Jahr 2020 ermittelt. Beim
Nitrat zeigte GW-Pegel 4 ein hohes Friihjahrsniveau von maximal 1,33 mg/l, bis Juni absinkend
in einen Bereich von 0,1 mg/l (Abb.5.3-40). Pegel 8 wies Werte um 0,3 mg/I auf. Nitrit war in
beiden Pegeln groftenteils unauffallig, lediglich im Marz und im August lieRen sich héhere
Werte bis 0,05 mg/l messen (Abb.5.3-41). Die Ammonium-Konzentration lag in GW-Pegel 4
im Saisonverlauf zwischen 0,5 und 0,6 mg/l (Abb.5.3-42). Pegel 8 lag weit niedriger bei maxi-
mal ,,nur* 0,23 mg/l (September).

Die ebenfalls nur im Jahr 2020 gemessene Konzentration des gesamt-organischen Kohlenstoffs
(TOC) lag im GW-Pegel 4 konstant bei niedrigen Werten um 1,0-1,5 mg/l (Abb.5.3-43). Pegel
4 zeigte hier weitaus hohere Werte von 25-30 mg/Il, was auf die direkte N&he zu einer Deponie
zuriickzufuhren sein kann.
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Abb.5.3-40: Nitratkonzentration in den GW-Pegeln am Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-41: Nitritkonzentration in den GW-Pegeln am Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-42: Ammoniumkonzentration in den GW-Pegeln am Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-43: Gesamt-organischer Kohlenstoff (TOC) in den GW-Pegeln am Ziegeleiteich
2020
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Né&hrstofffracht Gber das hypodermische Grundwasser
Um beurteilen zu kdnnen, welchen Einfluss der hypodermische Zufluss zum See auf dessen
Trophie besitzt, ist es erforderlich fur diesen Eintragspfad Frachten zu ermitteln. Nur im Jahr
2021 erfolgte eine monatliche ganzjéhrige Beprobung, deshalb ist nur dieses Jahr zur Nahrstoff-
Bilanzierung herangezogen worden. Dazu sind zunéchst aus den gemaR der Kontinuitatsglei-
chung kalkulierten, dem See monatlich, unterirdisch zulaufenden Wassermengen und den mitt-
leren monatlichen TP- und TN-Konzentrationen aus dem Pegelrohr die jeweils eingetragenen
P- und N-Frachten errechnet worden. Es war nur flr die Monate Januar, Februar, April, Juli,
Oktober und Dezember ein Zustrom festzustellen, da nur hier eine positive Wasserbilanz (Zu-
laufvolumen hoher als Ablaufvolumen) des Sees vorlag. Zur Berechnung des Nahrstoffeintrags
wurden jedoch nur die Pegelwerte berticksichtigt, in denen der Pegel in den betreffenden Mo-
naten Uber dem Seespiegel lag. Dies war nur im Januar und Februar der Fall (Abb.5.3-44). Im
Juni lag der Pegel zwar iber dem Seewasserstand, jedoch lag auf Grundlage der Wasserbilanz
kein Zustrom vor.
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ADbDb.5.3-44: Hohe [m NHN] der Wasserstande in den GW-Pegeln am Ziegeleiteich und See-
wasserstand (Linie) des Ziegeleiteichs 2021

In Abb.5.3-45 und Abb.5.3-46 sind die monatlich dem See mit dem oberflachennah zuflieRen-
den Grundwasser zuflieBenden Frachten dargestellt. Fir die Uber die Wasserbilanz ermittelten
Frachten ergab sich daraus fiir das Jahr 2021 ein Wert von etwa 1,1 kg Phosphor. Der Stick-
stoffeintrag, berechnet tber die Wasserbilanz, lag bei etwa 50 kg.

226

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

2,0

1,5

1,0

P-Fracht in kg/Monat

0,5 1

0,0

Jan

Feb

Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Abb.5.3-45: Uber das oberflachennahe Grundwasser/Zwischenabfluss in den Ziegeleiteich
eingetragene P-Fracht im Jahr 2021
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Abb.5.3-46: Uber das oberflachennahe Grundwasser/Zwischenabfluss in den Ziegeleiteich
eingetragene N-Fracht im Jahr 2021

5.3.2.2 VERGLEICH MIT VERFUGBAREN DATEN AUS DEN VORJAHREN/ENTWICKLUNG

Fur den Ziegeleiteich sind, wie fur den Sodemannschen Teich, nur begrenzt Altdaten verflgbar.
Die ersten Daten der trophierelevanten Parameter sind aus dem Jahr 1995 vorhanden, danach
gibt es eine Liicke bis ins Jahr 2008. Auch nachfolgend wurde der Teich erst wieder 2018 und
in den Jahren 2020 und 2021 beprobt. Alle Daten sind auch hier vom Ministerium fur Klima-
schutz, Landwirtschaft, landliche R&ume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (Referat 420
- Gewaésserkunde, Seenprogramm, 2021) zur Verfiigung gestellt worden.

Bei den Gesamt-Phosphorwerten (TP) zeigt sich Giber den Zeitraum ein stark abnehmender
Trend, jedoch muss einerseits das sehr hohe Niveau bedacht werden und andererseits die langen
Zeitrdume ohne Beprobung (Abb.5.3-47). Dennoch sind die Werte des Sommerhalbjahrs seit
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2018 etwas rucklaufig. Die TP-Konzentrationen sind aber auch 2021 zeitweise noch sehr hoch
(> 0,2 mg/l).

Die Gesamt-Stickstoffwerte (TN) lassen, unter den gegebenen Daten, einen ansteigenden Trend
erkennen (Abb.5.3-48). Besonders auffallig ist das Jahr 2018. Aber auch wenn man den Trend
ohne das Jahr 2018 betrachtet, so hat sich das Niveau der TN-Konzentrationen von 2020 und
2021 im Vergleich zu den friiheren Beprobungen (1995, 2008) erhoht.

Die Chlorophyll a-Gehalte zeigen ebenfalls einen deutlichen Anstieg (Abb.5.3-49). Hier ragt
bisher das Jahr 2020 mit Spitzenwerten > 250 pg/l heraus. 2021 sind die Konzentrationen wie-
der leicht riicklaufig. Das Niveau ist jedoch insgesamt hoher als noch 2008 oder 1995.

Bei der Sichttiefe zeigt sich kein deutlicher Trend (Abb.5.3-50). Im Jahr 2020 war die Sichttiefe
besonders niedrig, im Jahr 2021 stieg sie wieder leicht, wenn auch hier das ganze Jahr (+Win-
terhalbjahr) beprobt wurde. Insgesamt ist die Sichttiefe, auch in den Vorjahren, als sehr gering
zu bezeichnen.
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ADbDb.5.3-47: Entwicklung der Gesamt-Phosphorwerte im Ziegeleiteich seit 1995 (hellblau: 2020; rot: 2021)
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Abb.5.3-48: Entwicklung der Gesamt-Stickstoffwerte im Ziegeleiteich seit 1995 (hellgelb: 2020; rot: 2021)
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Abb.5.3-49: Entwicklung der Chlorophyll a-Werte im Ziegeleiteich seit 1995 (hellgriin: 2020; rot: 2021)
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Abb.5.3-50: Entwicklung der Sichttiefe im Ziegeleiteich seit 2008 (hellblau: 2020; rot: 2021)
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Eine Einschatzung der Trophiesituation im Ziegeleiteich liegt seit 2008 vor (Tab.5.3-3). Der
Kleinsee schwankt seit 2008 in seinem Zustand zwischen stark polytroph (p2) und hypertroph.
Der See ist sehr flach (< 3 m) und besitzt nur einen geringen Wasseraustausch. Nach seiner
Seebeckenmorphometrie und den Gegebenheiten im Einzugsgebiet wére ein eutropher Zustand
(el/e2), was einem Trophie-Indexwert < 3,0 entspréache, erreichbar (LAWA 2014). Um diesen
eutrophen Zielzustand erreichen zu kénnen, misste jedoch der Néhrstoffeintrag tiber das Ein-
zugsgebiet deutlich reduziert werden.

Tab.5.3-3: Trophie-Klassifizierung des Ziegeleiteichs nach LAWA (1999/2014) seit 2008; po-
lymiktisch, mittlere Tiefe <3 m

Jahr | Trophie-Index Klassifizierung
2008 3,8 polytroph 2
2018

2020

2021 4,1 polytroph 2

5.3.3 FLORA UND FAUNA DES ZIEGELEITEICHS
5.3.3.1 PLANKTON
5.3.3.1.1 METHODEN

Aus dem Ziegeleiteich sind im Jahr 2020 von Mérz bis September insgesamt jeweils 6 Phyto-
und Zooplanktonproben und im Jahr 2021 von Mérz bis Oktober insgesamt jeweils 8 Phyto-
und Zooplanktonproben an MST1 (tiefste Stelle) entnommen und untersucht worden. Die
Zooplanktonproben wurden als Netzproben (30 I, verteilt Gber die Wassersaule, ggf. bis zur O»-
Sattigungsgrenze) an der tiefsten Stelle, die Phytoplanktonproben an gleicher Stelle als Misch-
Vollproben entnommen, fixiert und im Labor qualitativ und quantitativ mikroskopisch ausge-
wertet.

5.3.3.1.2 ERGEBNISSE

Die Zahlprotokolle aller Einzelproben sowie die Artenlisten und die Zusammenstellungen der
an den einzelnen Probenahmeterminen jeweils ermittelten Individuenzahlen und Biomassen
sind im Anhang beigefligt. An dieser Stelle seien nur die wichtigsten Grundaussagen hervorge-
hoben. Abb.5.3-51 bis Abb.5.3-54 fassen jeweils die Entwicklung des Phytoplanktons, Abb.
5.3-55 bis Abb.5.3-61 die Entwicklung des Zooplanktons im Ziegeleiteich im Beobachtungs-
zeitraum zusammen.
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Phytoplankton im Jahr 2020
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Abb.5.3-51: Phytoplanktonabundanzen im Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-52: Phytoplanktonbiomassen im Ziegeleiteich 2020

Im Ziegeleiteich stellten die Cyanophyceaen (etwa 40,5 % der saisonalen Gesamtbiomasse;
massive Bllte im August) mit Abstand den Hauptanteil des Phytoplanktons dar. Dabei sind es
vor allem die fadigen Blaualgenarten Anabaena spiroides, Planktothrix agardhii, Pseudanaba-
ena limnetica und Limnothrix redekei, die den Hauptanteil ausmachten.

Ebenfalls stark vertreten waren mit etwa 19 % Anteil der saisonalen Gesamtbiomasse die Chlo-
rophyceaen, wahrend die Cryptophyceaen etwa 10 % der saisonalen Gesamtbiomasse und die
Bacillariophyceaen (Diatomeen) etwa 9 % Anteil stellten. Die Dinophyceaen besal3en noch ei-
nen Anteil von etwa 7 %. Die Euglenophyceaen waren mit 11 % Anteil an der Gesamtbiomasse
durch Arten der Gattungen Phacus spp. und Trachelomonas spp. gut ausgebildet. Bei den Chlo-
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rophyceaen zeigten sich verschiedene Monoraphidium- und Scenedesmus-Arten sowie ver-
schiedene Arten der Gattungen Crucigenia spp., Tetraedron spp. und Pediastrum spp. Die Dino-
phyceaen waren vor allem durch Peridinium spp. vertreten.

Insgesamt lag das saisonale Biovolumen der Algenklasse der Cyanophyceaen (sehr deutlich),
Bacillariophyceaen und Cryptophyceaen liber dem Referenzniveau fir den Seetyp 11.2(k) (< 1
mmb3/| je Algenklasse). Das fir die Chlorophyceaen im Referenzzustand maRgebende saisonale
Biovolumen von < 0,1 mm3/I wurde mit etwa 3,6 mm?/I ebenfalls sehr deutlich Giberschritten.
Die durchschnittliche saisonale Gesamtbiomasse lag mit etwa 18,6 mm3/I um ein Mehrfaches
uber dem Referenzniveau des Seetyps (< 3,5 mm3/I). Die Chlorophyll a-Werte bewegten sich
im Jahresverlauf zwischen 64,3 pg/l im Juni und 265,6 pg/l im August. Der saisonale Mittel-
wert der durchschnittlichen saisonalen Chlorophyll a-Konzentration lag bei hohen 148,4 ug/l
und ist damit im Vergleich zum Referenzniveau des Seetyps 11.2(k) (< 13 ug/l) sehr stark (iber-
hoht.

Zu beachten ist jedoch, dass es sich beim Ziegeleiteich um ein kiinstlich angelegtes Gewésser
handelt und gewisse Abweichungen von den Referenzwerten (als Orientierungswerte gelesen)
durchaus vorhanden sein konnen. Jedoch sind solch gravierende Uberschreitungen nicht zu to-
lerieren. In der Summe war das Phytoplankton des Ziegeleiteichs mit etwa 60 Taxa als durchaus
artenreich anzusehen.

Phytoplankton im Jahr 2021
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Abb.5.3-53: Phytoplanktonabundanzen im Ziegeleiteich See 2021

Im Jahr 2021 zeigte sich bei den Abundanzen ein ahnliches Bild wie im Jahr 2020. Die Blaual-
gen waren nach wie vor dominant, die Individuenzahlen 2021 allerdings fast doppelt so hoch.
Die Grinalgen blieben auf vergleichbarem Niveau. Bei der Biomasse waren die Griinalgen
2021 mit etwa 31 % Biomasseanteil deutlich starker vertreten (mittlere saisonale Biomasse 3,24
mm?/l). Die h&ufigsten Taxa waren neben diversen Scenedesums- und Monoraphidium-Arten
auch Crucigenia tetrapedia und Pediastrum boryanum. Die Blaualgen lagen aber weiterhin auf
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hoherem Niveau mit 33 % Anteil an der Biomasse (3,44 mm?/l). Die Hauptarten waren Plank-
tolyngbya limnetica, Planktothrix agardhii und Aphanizomenon gracile. Die Cryptophyceaen
waren im Spatsommer und Herbst starker vertreten (etwa 7 % Biomasseanteil; 2020: 10 %),
ebenso die Euglenophyceaen mit etwa 12 % Anteil an der mittleren saisonalen Biomasse (2020:
11 %). Hier war 2021 vor allem die Art Trachelomonas volvocina vorherrschend.
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Abb.5.3-54: Phytoplanktonbiomassen im Ziegeleiteich 2021

Das fir den Seetyp im Referenzzustand angegebene Biovolumen der einzelnen Algenklassen
von < 0,1 mm3/I wurde im Jahr 2021 von den Cyanophyceaen, Euglenophyceaen und den Cryp-
tophyceaen teils deutlich Gberschritten. Auch das Referenzniveau fir die Gruppe der Griinalgen
(Chlorophyceaen) von 0,1 mm3/I wurde sehr deutlich tGberschritten (RIEDMULLER et al. 2013).
Die mittlere saisonale Gesamtbiomasse lag bei 10,2 mm3/I und damit ebenfalls weit iber dem
Referenzniveau von < 3,5 mm3/| fur den Seetyp (11.2(k)). Die mittlere saisonale Chlorophyll
a-Konzentration war 2021 mit im Saisonmittel 67,1 pg/l im Vergleich zu 2020 zwar nur halb
so hoch. Jedoch ist dies ebenfalls sehr weit Uber Referenzniveau (< 13 pg/l). Die Artenanzahl
war mit > 80 Arten nochmals hoher als 2020 (etwa 60 Arten). Auffallig ist eine hohe Artanzahl
der Grinalgen (> 45 Arten).

PhytoSee-Berechnung fiir die Jahre 2020 und 2021

Die Berechnung mit dem EU-WRRL-konformen Bewertungstool PhytoSee Vers.7.1
(MisCcHKE, RIEDMULLER und BOHMER 2020) ergab fur das Jahr 2020 einen Indexwert von 5,08
und damit eine Bewertung als ,,schlecht” (Tab.5.3-4). Im Folgejahr 2021 ergab die Bewertung
einen Indexwert von 3,90, was eine Bewertung als ,,unbefriedigend* ergibt. Das Phytoplankton
im Ziegeleiteich war somit eindeutig in einem ,,nicht guten* Zustand.
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Tab.5.3-4: Indexwert und Gesamtbewertung des Phytoplanktons im Ziegeleiteich 2020 und
2021 mittels PhytoSee Vers.7.1 (2020)

Version-Programm | LAWA | Typ_Nr Gewasser- | Jahr PSI Gesamt-
See_Typ name Phyto- bewertung
See-Index verbalstufig
PhytoSee 7.1 11 PP 11.2k | Ziegeleiteich | 2020 5,08 schlecht
(2020)
PhytoSee 7.1 11 PP 11.2k | Ziegeleiteich | 2021 3,90 unbefriedigend
(2020)

Zooplankton im Jahr 2020

20.000
18.000 = Rotatoria
m Phyllopod
16.000 yliopoda
O Copepoden
14.000 m Sonstiges
12.000
3 10.000
£
8.000
6.000
4.000
2.000
0
04.03. 13.05. 10.06. 07.07. 05.08. 08.09.

Abb.5.3-55: Zooplanktonabundanzen im Ziegeleiteich 2020
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Abb.5.3-56: Zooplanktonbiomassen im Ziegeleiteich 2020
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Die Auspréagung des Zooplanktons war bezliglich der Abundanzen, wie in eutrophen Gewas-
sern zu erwarten, von Rotatorien gepragt. Der Anteil der Rotatorien an der saisonalen Gesamt-
biomasse lag mit 69,5 % jedoch ungewdhnlich hoch. Hohe Abundanzen erreichten dabei die
Arten Keratella cochlearis, Polyarthra dolichoptera, Pompholyx sulcata, Filinia longiseta,
Brachionus angularis sowie zeitweise Conochilus unicornis.

Bezogen auf die Biomasse waren die Copepoden (etwa 23,6 % der saisonalen Gesamtbiomasse)
und die Phyllopoden (mit nur etwa 6,8 % der saisonalen Gesamtbiomasse) dagegen deutlich
schwacher vertreten. Die Copepoden waren damit sehr deutlich unterreprésentiert, im Refe-
renzzustand kdnnen etwa 50 % Anteil am Biovolumen erwartet werden. Calanoide Copepoden
wurden nur in Nauplienstadien angetroffen. Cyclopoide Copepoden kdnnen im Referenzzu-
stand mit bis zu 30 % der saisonalen Gesamtbiomasse erwartet werden. Bei den cyclopoiden
Copepoden waren vor allem die Arten Cyclops strenuus und Cryptocyclops bicolor vertreten.
Die Cladoceren zeigten im Juli und September eine etwas starkere Entwicklung, vor allem von
Bosmina longirostris getragen. Das Auftreten dieser eher kleineren Daphnien-Art kann als Hin-
weis auf einen hohen Pradationsdruck, durch z.B. Fische, gewertet werden, aber auch die Nah-
rungsqualitat (Phytoplanktonzusammensetzung) kann eine entscheidende Rolle spielen. Das
Jahresmittel der saisonalen Zooplanktonbiomasse lag bei etwa 9,2 mm3/l (Gesamtbiomasse von
55,4 mm?/l), was einen mittleren Wert darstellt. Die Artenanzahl lag mit > 30 Arten auf einem
eher niedrigen Niveau (> 20 Rotatorien-Arten).

Abb.5.3-57 zeigt das Ergebnis der kombinierten Auswertung der Planktondaten (fur den maf3-
gebenden Bewertungszeitraum 24.06.-07.10.) mit dem Bewertungstool PhytoLoss. Die Berech-
nung weist folgenden Kommentar zu den Daten aus:

Die Bedingungen fir ein starkeres Cladoceren-Wachstum sind gegeben. Das Grazing-Potential
der filtrierenden Cladoceren ist aber nur sehr gering ausgepragt (CGl<=2). Kleine Arten oder
Stadien dominieren die Cladoceren-Biomasse. Ein uberméaRiger FrafRdruck durch Fische
und/oder starker abiotischer Stress kdnnte daftir verantwortlich sein. Der Rotatorien-Anteil an
der Biomasse ist ungewohnlich hoch (>= 50%). Hinweis auf Sonderbedingungen! Der
Cladoceren-Anteil an der Biomasse ist sehr niedrig (<=10 %). Hinweis auf Sonderbedingun-
gen! Die Metazooplankton-Biomasse ist hoch (>10 mm?/1 BV). Hinweis auf hoch-eutrophe Be-
dingungen.

Dies steht im Einklang mit dem Auftreten eher kleinerer Phyllopoden-Arten (Bosmina longi-
rostris) und ist daher unzweifelhaft auf die unzureichende chemische Gewassergiite (vgl. Tro-
phie) zuruckzufihren. Auch der FralRdruck auf die Cladoceren wird durch den Fischprédations-
index mit ,,sehr stark* angegeben. Dies wirkt sich auf das Vorkommen groRerer Phyllopoden-
Arten ebenfalls nachteilig aus.
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PhytoLoss: Zooplankton-Steckbrief

Erweiterte Sommermittelwerte 24.06.-07.10.
Stand: 23.November 2018 Copyright-Lizenz: [(c) =T

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern B Cladocera%
B Calanoida%
Gewdssername Ziegeleiteich
Gewadsserart 0
LAWA-Seen-Subtyp 11.2k Cyclopoida%
Schichtungsverhalten 0
Untersuchungsjahr 2020
gemittelte Monate 3
Sichtiefe 0,4 m B Nauplien%
Chlorophyll a 208,0 ug/l
gemittelte Monate 3 %-Anteile der Zoo-Gruppen am Biovol.
Phytoplankton Metazooplankton
Gilden-Phyto-BV 24,246 mm3/l Gilden-Zoo-BV 12,260 mm3/I
fresshares Phyto-BV 7,759 mm3/I Anteile der Gruppen am Biovolumen
fressbh. Phyto-BV f. Cladocera 8,153 mm3/l Cladocera 5 %
Copepoda 33 %
Futterqualitédt des Phytoplanktons fiir Rotatoria 63 %
Metazooplankton (= FQI) 30 % mittl. Artenzahl /Termin 20 N
Cladocera (= FQIC) 40 % (nach MindestBestimmungTiefe)
Calanoida (0. Nauplien) 0 % 20
Rotatoria (= FQIR) 40 %
Grazing-Indizes Effektklasse
Grazing-Effektstarke (= GES) | 4
Rot%
Z/P (Gilden-BV) 4 90 % 10
Z/P (Gesamt-BM n. Jeppesen) 1 15%
MGl 4 115%
Anteile der Gruppen am MGl (partieller MGI)
pMGI_Cladocera 1 % Clad% Cal% Cyc% Naup%
- 0
PMGI_Copepoda 31 % Differenz zw. Anteil am BV und pMGI (gerundet)
pMGI_Rotatoria 68 %
IGE-Indikator (inverser Grazing-Effekt ab >=3) Vergleich der GréRenindizes der Cladoceren
Klassendifferenz CGI - /P 0 MCM (Gilden-TM) 0,1 ug/Ind
MCM (Gesamt-TM) 0,1 pg/Ind (n.Jeppesen)
Spezifische Grazing-Indizes fiir Zoo-Gruppen (%)  RaubCladoceren-Index 0 RCl in %Clad TM
CGl - Cladocera 1 12 FischPradationsindex FPI sehr stark
CalGl - Calanoida 0 0 CladoceraSizelndex 0 % Crustaceen-BV

RGI - Rotatoria 4 131 Daphnia > 1Imm - % Daphnia-TM

PhytoLoss-Datenbank Version 3.1  Die Bedingungen fir ein starkeres Cladoceren-Wachstum sind gegeben.
Das Grazing-Potential der filtrierenden Cladoceren ist aber nur sehr gering ausgepragt (CGI<=2). Kleine Arten
oder Stadien dominieren die Cladoceren-Biomasse. Ein GibermaRiger FraRdruck durch Fische und/oder starker
abiotischer Stress konnte dafiir verantwortlich sein.  Der Rotatorien-Anteil an der Biomasse ist ungewohnlich
hoch (>=50%). Hinweis auf Sonderbedingungen! Der Cladoceren-Anteil an der Biomasse ist sehr niedrig
(<=10%). Hinweis auf Sonderbedingungen! Die Metazooplankton-Biomasse ist hoch (>10 mm3/I BV). Hinweis auf
hoch-eutrophe Bedingungen.

Automatischer
Kommentar

Grazing-Indizes (klassifizierte Mittelwerte)

—Ziegeleiteich 2020

Z/P  Ein hoher Z/P-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das gesamte Phytoplankton

FQ  Ein hoher FQI- bzw. FQIC-Wert indizieren eine sehr

FQIC gute litit fiir das
die Cladoceren

MG Ein hoher MGI-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das fressbare Phytoplankton

CGI  Einhoher CGI-Wert indiziert einen starken FraR-
druck auf das fiir Cladoceren fressbare Phytoplankton

FP1  Ein hoher FPI-Wert indiziert einenstarken FraRdruck
der Fischeauf die Cladoceren, d.h. der MCM st klein

Abb.5.3-57: Steckbrief mit Radardiagramm des Zooplanktons im Ziegeleiteich im Jahr 2020
nach PhytoLoss 3.1 (2021)
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Zooplankton im Jahr 2021
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Abb.5.3-58: Zooplanktonabundanzen im Ziegeleiteich 2021
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Abb.5.3-59: Zooplanktonbiomassen im Ziegeleiteich 2021

Das Zooplankton im Ziegeleiteich zeigte sich bei den Abundanzen im Jahr 2021 im Vergleich

mit 2020 e

benfalls von den Rotatorien gepragt, jedoch lagen generell etwas niedrigere Indivi-

duenzahlen vor. Interessant ist, dass im Jahr 2021 im September die Phyllopoden einen gréf3e-

ren Anteil

an den Individuenzahlen stellten. Die haufigsten Arten bei den Rotatorien waren

2021 Polyarthra dolichoptera, Keratella cochlearis, Brachionus angularis und Filinia longi-

seta. Die h

ohen Individuenzahlen der Phyllopoden im September wurden vor allem durch die

Art Bosmina longirostris getragen, die auch in den Gbrigen Monaten und bereits im Jahr 2020
weitaus am haufigsten vorkam.

Der Anteil

der Phyllopoden an der Biomasse war mit 9,7 %, wie auch im Vorjahr, relativ klein

(mittlere Biomasse 0,63 mm?/l). Der Prédationsdruck auf die Phyllopoden ist nach wie vor
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hoch. Die Copepoden stellten im Jahr 2021 etwa 21,6 % der Biomasse, was ebenfalls einen
bemerkenswert niedrigen Anteil darstellt, aber auch schon im Vorjahr so ermittelt wurde (eben-
falls hoher Pradationsdruck). Die haufigsten Arten bei den Copepoden waren Cyclops strenuus
und Paracyclops fimbriatus (beide cyclopoid), calanoide Vertreter wurden auch 2021 nicht an-
getroffen.

Mit einem Anteil < 50 % sind die Copepoden an der mittleren saisonalen Gesamtbiomasse fiir
den Seetyp im Jahr 2021 deutlich unterrepréasentiert, was ebenfalls im Vorjahr schon der Fall
war. Die mittlere saisonale Biomasse lag mit etwa 6,5 mm3/I (Gesamtbiomasse von 51,9 mm3/I)
auf einem etwas niedrigeren Niveau als noch 2020. Bei der Artenanzahl war mit > 50 Arten
(davon etwa 30 Rotatorien-Arten) eine im Vergleich zum Vorjahr etwas diversere Zooplank-
tongemeinschaft vorhanden. Dem Seetyp entsprechend l&sst sich die Zooplanktonzusammen-
setzung 2021 einem eher mittleren Niveau zuordnen, wobei im Referenzzustand bis zu 50 Ro-
tatorien-Arten auftreten kénnen. Die Phyllopoden und Copepoden sind ebenfalls noch unter-
entwickelt.

Abb.5.3-60 und 5.3-61 zeigen die Bewertungsergebnisse mit dem Tool PhytoLoss 3.1. Das Ge-
samtergebnis bzw. Radardiagramm weist ein nur méRiges Grazing-Potential der Zooplankton-
gemeinschaft aus, was auf das unterentwickelte Metazooplankton zurtickzufihren ist. Hauptur-
sache ist der besonders hohe Préadationsdruck durch Fische (FPI=7), die Futterqualitat (FQI
bzw. FQIC) ist jedoch ebenfalls nur maRig.

Die Berechnung weist zusatzlich folgenden Kommentar zu den Daten aus:

Die Bedingungen fiir ein starkeres Cladoceren-Wachstum sind gegeben. Das Grazing-Potential
der filtrierenden Cladoceren ist aber nur sehr gering ausgepragt (CGl<=2). Kleine Arten oder
Stadien dominieren die Cladoceren-Biomasse. Ein Ubermaliger FralRdruck durch Fische
und/oder starker abiotischer Stress konnte dafiir verantwortlich sein. Der Rotatorien-Anteil an
der Biomasse ist ungewodhnlich hoch (>=50%). Hinweis auf Sonderbedingungen!

Die Radardiagramme (Abb.5.3-61) der Zooplanktondynamik im Saisonverlauf des Jahres 2021
werden nachfolgend interpretiert.
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PhytolLoss: Zooplankton-Steckbrief

Erweiterte Sommermittelwerte 24.06.-07.10.
Stand: 23.November 2018  Copyright-Lizenz: [(c<) BTN

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
B Cladocera%
Gewdssername Ziegeleiteich
B Calanoida%
Gewasserart See
LAWA-Seen-Subtyp 11.2k
Schichtungsverhalten 0 Cyclopoida%
Untersuchungsjahr 2021
gemittelte Monate 3
Sichtiefe 0,0 m
EN li
Chlorophyll a 83,1 ug/l auplien%
gemittelte Monate 3 %-Anteile der Zoo-Gruppen am Biovol.
Phytoplankton Metazooplankton
Gilden-Phyto-BV 11,479 mm3/l Gilden-Zoo-BV 4,370 mm3/I
fresshares Phyto-BV 4,610 mm3/l  Anteile der Gruppen am Biovolumen
fressb. Phyto-BV f. Cladocera 5,436 mm3/I Cladocera 18 %
Copepoda 21 %
Futterqualitat des Phytoplanktons fiir Rotatoria 61 %
Metazooplankton (= FQI) 40 % mittl. Artenzahl /Termin 22 N
Cladocera (= FQIC) 50 % (nach MindestBestimmungTiefe)
Calanoida (0. Nauplien) (1] % 20
Rotatoria (= FQIR) 40 %
Rot%
Grazing-Indizes Effektklasse 10
Grazing-Effektstirke (= GES) | 3
Clad% Cal% Naup%
Z/P (Gilden-BV) 3 44% 0
Z/P (Gesamt-BM n. Jeppesen) 1 14%
MGI 2 31% .10
Anteile der Gruppen am MGl (partieller MGl) Cyc%
pMGI_Cladocera 20 % 0
PMGI_Copepoda 12 % Differenz zw. Anteil am BV und pMGl (gerundet)
PMGI_Rotatoria 68 %
IGE-Indikator (inverser Grazing-Effekt ab>=3) Vergleich der GroRenindizes der Cladoceren
Klassendifferenz CGI - Z/P 0 MCM (Gilden-TM) 0,1 pg/Ind
MCM (Gesamt-TM) 0,1 pg/Ind (n.Jeppesen)
Spezifische Grazing-Indizes fiir Zoo-Gruppen (%)  RaubCladoceren-Index 0 RCl  in %Clad TM
CGl - Cladocera 1 19 FischPradationsindex FPI sehr stark
CalGl - Calanoida 0 0 CladoceraSizelndex 0 % Crustaceen-BV
RGl - Rotatoria 2 33 0

PhytoLoss-Datenbank Version 3.1  Die Bedingungen firr ein starkeres Cladoceren-Wachstum sind gegeben.
Das Grazing-Potential der filtrierenden Cladoceren ist aber nur sehr gering ausgepragt (CGl<=2). Kleine Arten
oder Stadien dominieren die Cladoceren-Biomasse. Ein (iberméRiger FraRdruck durch Fische und/oder starker
abiotischer Stress konnte dafiir verantwortlich sein.  Der Rotatorien-Anteil an der Biomasse ist ungewohnlich
hoch (>=50%). Hinweis auf Sonderbedingungen!

Automatischer
Kommentar

Grazing-Indizes (klassifizierte Mittelwerte)

MGI <

== Ziegeleiteich 2021

Z/P  Einhoher Z/P-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das gesamte Phytoplankton
FQI  Ein hoher FQI-bzw. FQIC-Wert indizieren eine sehr
FaIC gute itat far das b
die Cladoceren
MG Einhoher MGI-Wert indiziert einenstarken
FraRdruck auf das fressbare Phytoplankton
CGI  Ein hoher CGI-Wert indiziert einen starken FraR-
druck auf das fiir Cladoceren fressbare Phytoplankton
FPI  Ein hoher FPI-Wert indiziert einenstarken FraRdruck
der Fische auf die Cladoceren, dh. der MCMist Kiein

FQI% |
(x0,07)

Abb.5.3-60: Steckbrief mit Radardiagramm des Zooplanktons im Ziegeleiteich im Jahr 2021
nach PhytoLoss 3.1 (2021)
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PhytolLoss-Grazing-Indizes (klassifiziert)
Z/P
e a» Zjegeleiteich 09.03.2021
MGl cal e Ziegeleiteich 15.04.2021
e 7iegeleiteich 11.05.2021
e 7iegeleiteich 08.06.2021
FQI% FQIC%
(x0,07) (x0,07)
FPI
PhytoLoss;Grazing-Indizes (klassifiziert)
Z/P
7
6 e e Zjegeleiteich 14.07.2021
5
MGI 4 CGl e Ziegeleiteich 10.08.2021
3
= e 7jegeleiteich 13.09.2021
e 7jegeleiteich 14.10.2021
FQl% FQIC%
(x0,07) (x0,07)
FPI

Abb.5.3-61: Einzelne Radardiagramme des Zooplanktons im Ziegeleiteich im Jahr 2021 nach
PhytoLoss 3.1 (2021)

Im Ziegeleiteich zeigte sich im Frihjahr 2021 (Mé&rz) nur eine geringe Entwicklung der
Zooplanktongemeinschaft. Auch die Futterqualitdt (FQI) war im Frihjahr nur maRig ausge-
pragt. Im April war die Futterqualitat (FQI bzw. FQIC) sogar besonders schlecht. Folglich war
auch das Grazing-Potential (MGI und Z/P) sehr niedrig bzw. fir die Cladoceren (CGI) nicht
vorhanden. Im Mai zeigte sich eine etwas bessere Qualitat des fressbaren Phytoplanktons, je-
doch blieb die Entwicklung des Zooplanktons maRig ausgepragt, die Cladoceren waren nach
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wie vor kaum entwickelt. Der Juni bildete den, wenn auch schwachen, Héhepunkt der Entwick-
lung von Phyllopoden und Copepoden, die Futterqualitat blieb hingegen méaRig (FQI/FQIC).
Nachfolgend brach die Zooplanktonpopulation, vor allem die der Phyllopoden, merklich ein
und Ubte bis in den August nur einen marginalen Fralldruck auf das Phytoplankton aus. Im
September war dann nochmals eine leichte Erholung der Phyllopodenpopulation zu erkennen,
das Niveau bzw. der FralRdruck (CGI) blieb jedoch niedrig. Im Oktober spielten Copepoden
und Phyllopoden in der Zooplanktongemeinschaft praktisch keine Rolle mehr, der geringe
FraRdruck auf das Phytoplankton wurde vor allem von den Rotatorien ausgetbt (Z/P). Ursach-
lich flr die geringe Entwicklung des Zooplanktons im Jahresverlauf war sicherlich die mangel-
hafte Qualitdt des (fressbaren) Phytoplanktons. Jedoch war auch der FraRdruck auf das
Zooplankton (FPI) im Ziegeleiteich fast tber die gesamte Saison besonders hoch. Somit war
insgesamt der Druck auf das Zooplankton als sehr stark zu bezeichnen.

Entwicklung der Planktongemeinschaft

Das Phytoplankton zeigt im Ziegeleiteich einen eindeutigen Trend hin zu den Cyanopyhceaen
(Blaulagen) (Abb.5.3-62). In den Jahren 1995 und 2008 waren die Anteile der Blaualgen noch
gering, die Griinalgen und Diatomeen stellten dagegen gréRRere Anteile, insbesondere im Jahr
1995 mit den hochsten Biomasseanteilen auch die Euglenophyceaen. Die Euglenophyceaen
scheinen flr den See charakteristisch und stellen in allen Jahren nennenswerte Anteile. Die
Anteile der Diatomeen haben dagegen eher abgenommen (vor allem 2018 und 2021), die der
Grunalgen eher zugenommen. Auch die Dinopyhceaen sind zumindest seit 2020 deutlicher ver-
treten. Die Biomasse war in allen Untersuchungsjahren mit > 50 mm3/I bis zu etwa 110 mm?3/I
im Jahr 2020 sehr hoch. Der See besitzt praktisch keine submersen Makrophyten, demzufolge
stehen eingetragene Néahrstoffe in Ganze dem Phytoplankton zur Verfugung, dessen Auswir-
kung auf die H6he der Biomasse und der Zusammensetzung des Phytoplanktons hier ersichtlich
ist.

120
I Euglenophyceae
100 m Xanthophyceae
. m Conjugatophyceae

% 80 O Ulvophyceae
g
c m Chlorophyceae
'« 60
@ = Cryptophyceae
S
S .
2 a0 O Dinophyceae

m Bacillariophyceae

20 = Chrysophyceae
= Cyanophyceae
0 T T T T

1995 2008 2018 2020 2021

Abb.5.3-62: Entwicklung der Biomasse und der Zusammensetzung des Phytoplanktons im
Ziegeleiteich seit 1995
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Fur den Ziegeleiteich sind Altdaten fir das Zooplankton nur von 1995 verfligbar (Gutachten
BIOPLAN 1995) (Abb.5.3-63). Die Grafik zeigt die Mittelwerte der Gesamtbiomasse. Die Rota-
torien bestimmen den Ziegeleiteich in allen Untersuchungsjahren. Die Phyllopoden sind nach
wie vor nur marginal vertreten. Die Copepoden konnten im Vergleich zu 1995 einige Anteile
an der Biomasse gewinnen, sind aber ebenfalls noch deutlich unterreprasentiert. Vermutlich
liegt hier ein langjahriger sehr hoher Pradationsdruck, in Kombination mit einer mangelhaften
Futterqualitat (fressbares Phytoplankton), vor, was die Ausbildung einer seetypischen ausge-
wogenen Zooplanktonzusammensetzung nicht zulasst.

14
12 | & Copepoden
m Phyllopoda

= 10 - ;
E’ @ Rotatoria
£ 8
]
&
5 6
o

4 4

2 4

0 4

1995 2020 2021

Abb.5.3-63: Entwicklung der Biomasse (MW) und der Zusammensetzung des Zooplanktons
im Ziegeleiteich in den Jahren 1995, 2020 und 2021

5.3.3.2 MAKROPHYTEN
5.3.3.2.1 METHODEN

Zur Erfassung des Makrophytenbestands im Ziegeleiteich wurden am 05.08.2020 der gesamte
Uferbereich des Sees mit dem Boot abgefahren und mit Echolot und Teleskopharke die vor-
kommenden Makrophyten aufgenommen und mittels einer Ubersichtskartierung ausgewertet.

Die taxonomische Ansprache der Arten erfolgte nach ROTHMALER et al. (2002) bzw. KRAUSCH
(1996); weiterhin wurde der Bestimmungsschliissel von VAN DEN WEYER & SCHMIDT (2012)
verwendet.

5.3.3.2.2 ERGEBNISSE

Abb.5.3-64 zeigt die Lage der vorgefundenen submersen Makrophyten im Ziegeleiteich. Im
Fotoarchiv im digitalen Anhang sind weitere Aufnahmen typischer, im See vertretener Makro-
phytenarten enthalten, die im Gutachten nicht bebildert dargestellt werden.
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Solanum dulcamara
Lythrum salicaria
Lycopus europasus
Carex pseudocyperus
Iris pseudocorus
Typha angustifolia
Typha latifolia
Phragmites australis
Potamogeton natans

Hoprp @ @+ phe

Potamogeton pectinatus . ’
-~ - 3 - 1

Abb.5.3-64: Ubersicht der Verbreitung der Makrophytenvegetation im Ziegeleiteich 2020

Artenspektrum

Bei der Kartierung am 05.08.2020 wurden insgesamt 12 Arten im See und Uferbereich aufge-
nommen, wovon 2 Arten als submers wachsend einzustufen sind (Tab.5.3-5). Nach der Roten
Liste M-V gefahrdete Arten wurden nicht gefunden.
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Tab.5.3-5: Liste der im Ziegeleiteich 2020 gefundenen Makrophytenarten

DV-Nr. | Gattung/Art Habitus*
2923 Carex pseudocyperus e
2017 Iris pseudocorus e
2578 Typha latifolia e
2059 Typha angustifolia e
2718 Lycopus europaeus e
2985 Lythrum salicaria e
2022 Phragmites australis e
2010 Potamogeton natans S
2001 Potamogeton pectinatus S
2979 Solanum dulcamara e
2635 Salix alba e
2632 Salix cinerea e

* e = emers, s = submers

Im Ziegeleiteich konnten 2020 nur 2 submerse Arten, Vertreter der Laichkrduter Potamogeton
natans und Potomogeton pectinatus, gefunden werden (Abb.5.3-65). Die untere Verbreitungs-
grenze (UVG) lag bei 1,20 m (Potamogeton pectinatus).

Abb.5.3-65: Einzige im Ziegeleiteich 2020 vorkommende Arten der submersen Makrophy-
ten; links: Potamogeton pectinatus, rechts: Potamogeton natans

5.3.3.3 MAKROZOOBENTHOS
Die Probenahme erfolgte an 3 Terminen (04.03., 07.07. und 09.09.2020) vom Boot aus mit
einem Ekman-Birge-Kastengreifer an 3 ufernahen Stationen (Abb.5.3-66). Die Wassertiefen

lagen dort zwischen 0,6 und 2,1 m, so dass die Sauerstoffversorgung selbst im Hochsommer
bodennah durchgangig gegeben war.
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A -
N | Station RW HW
Bl 32657107 5947620
AB3 |
B2 32657200 5947596
B3 32657111 5947689

AB1
AB2

Abb.5.3-66: Probenahmestellen Mak-
rozoobenthos Ziege-
leiteich 2020 (Koordinaten

Insgesamt wurden im Jahr 2020 lediglich 6 Taxa in den Proben gefunden (Tab.5.3-6). Die Ein-
zelergebnisse sind im Anhang enthalten.

Die artenreichste und zugleich auch abundanzstérkste Gruppe stellten die Dipteren (Micken
und Fliegen) dar. Ein Maximum von 1.422 Ind./m2 von auf und kurz tiber dem Sediment leben-
den Buschelmuckenlarven Chaoborus sp. wurde am 04.03.2020 an der am Westufer gelegenen
Station B1 festgestellt. Einen &hnlich hohen Abundanzwert (1.444 Ind./m?2) erreichten im Juli
an Station B3 auch Enchytréen, kleine, im Sediment lebende Wenigborster/\WWirmer.

Tab.5.3-6: Gesamtartenliste Makrozoobenthos Ziegeleiteich 2020
DV-Nr. | Taxa Bl B2 B3 gesamt

Annelida - Ringelwirmer

Oligochaeta (Wenigborster)

1365 | Enchytraeidae X X X

1013 | Tubificidae Gen sp. X X X X

Insecta - Insekten

Diptera (Zweiflugler)

20916 | Ceratopogonidae Gen sp. X X X
481 | Chaoborus sp. X X X
910 | Chironomini Gen. sp. X X X X
502 | Tanypodinae Gen sp. X X X X

gesamt 6 4 5 6

Insgesamt erwies sich das Makrozoobenthos als stark verarmt. Es handelt sich ausschliellich
um anspruchslose Arten mit der Fahigkeit zeitweise auftretenden Sauerstoffmangel zu tberbri-
cken. Blaualgenbluten, hohe Wassertemperaturen im Sommer und das Fehlen von Wasser-
pflanzen erschweren die Situation fir Makrozoobenthosorganismen zusatzlich.
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5.3.3.4 FISCHE

5.3.3.4.1 METHODEN

Die Probebefischung fand als Elektrobefischung der Uferbereiche, kombiniert mit dem Aus-
bringen von Stellnetzen verschiedener Maschenweite, am Vormittag des 02.11.2021 statt. Fur
die praktischen fischereilichen Arbeiten wurde Herr Volker Worschech (Ing. Binnenfischeret)
gebunden, das Vermessen der Fische an Land wurde durch bioplan ausgefuhrt (Abb.5.3-67).

Abb.5.3-67: Ausbringen der Stellnetze (links) und Vermessen und Wiegen der Fische an
Land (rechts) im/am Ziegeleiteich 2021

Gefischt wurde mit einem motorgetriebenen E-Fischereigerat Typ FEG 5000 (5 KW). Dabei
wurden alle Uferbereiche befahren. Die Netze, die vor Beglnn der E- Beflschung ausgebracht
wurden, standen 3 Stunden. Eingesetzt =
wurden Netze mit folgenden Maschen-
weiten und Langen:

MW 70 mm =50 m

Multimaschennetze = 2 x 30 m.
Abb.5.3-68 enthélt eine Karte mit dem
Verlauf der Stellnetzwénde.

Abb.5.3-68: Verlauf der Stellnetzwande bei der
Probebefischung im Ziegeleiteich am
02.11.2021
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5.3.3.4.2 ERGEBNISSE

Mit den Stellnetzen und dem E-Fischereigerat wurden im Ziegeleiteich insgesamt 14,4 kg Fisch
gefangen (Tab.5.3-7). Der Fang setzte sich aus 5 Arten zusammen.

Bezogen auf die Anzahl waren Karauschen (92 Stiick), Pl6tze (86) und Moderlieschen (76) die
h&ufigsten Arten.

Tab.5.3-7: Fangzusammensetzung Ziegeleiteich 2021, geordnet nach Fanggewicht

Biomasse ing| Anzahl| % Biomasse

Giebel 7.175 67 50,0
Karausche 2.444 92 17,0
Schlei 2.376 11 16,6

Plotze 2.361 86 16,4
Moderlieschen 135 76 0,9
gesamt 14.356 256 100,0

Bezogen auf das Gewicht war mit deutlichem Abstand Giebel (7,2 kg) am starksten vertreten,
gefolgt von Karausche (2,4 kg), Schlei (2,4 kg), Plétze (2,4 kg) und Moderlieschen (0,13 kg).
Die Einzelergebnisse sind in der Tabelle im Anhang aufgelistet. Abb.5.3-69 zeigt eine Uber-
sicht zu den gewichtsbezogenen prozentualen Anteilen der gefangenen Arten.

Plotze
16,3%

Moderlieschen
0,9%

Giebel
Schlei 49,5%
16,4%

Karausche
16,9%

Abb.5.3-69: Prozentuale Anteile der Einzelarten am Gesamtfang (gewichtsbezogen) im Zie-
geleiteich 2021

In den Stellnetzen verfangen hatten sich zudem 3 Amerikanische Flusskrebse (Orconectes li-
mosus). Abb.5.3-70 enth&lt Fotos von den gefangenen Arten.
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Abb.5.3-70: Fotos der irh Ziegeleiteich 2021 gefangenen Arten, von links oben nach rechts
unten: Giebel, Karausche, Schlei, Plétze, Moderlieschen, Amerikanische
Flusskrebse

5.3.3.4.3 BEWERTUNG

Der Ziegeleiteich ist kein Angelgewasser und es findet auch kein Fischbesatz statt, so dass da-
von auszugehen ist, dass der vorhandene Bestand den Lebensverhéltnissen im Teich weitge-
hend entspricht. Giebel und Karausche sind ein Artenpaar, das flr stehende Flachgewésser mit
bestenfalls mé&Rigem Pflanzenbewuchs typisch ist. Beide Arten vertragen sommerliche und
auch winterliche Sauerstoffmangelsituationen (unter Eis) besser als andere Arten und bilden
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daher im Teich auch etwa %; der Fischbiomasse ab. Wéhrend Giebel in nahezu allen GroRen-
klassen gefangen wurden (6 - 36 cm), lag das GroRenspektrum bei den Karauschen nur zwi-
schen 5 und 17 cm (Abb.5.3-71). Das kann ein Zufall sein, es spricht aber Vieles dafir, dass es
sich hier um eine Verbuttung (Kleinwichsigkeit durch Nahrungs- bzw. Platzmangel, innerart-
liche Konkurrenz) handelt. Karauschen kénnen unter optimalen Bedingungen durchaus GréfRRen
> 30 cm erreichen. Die Ursache fir die Kleinwichsigkeit ist im Raubfischmangel zu sehen.
Hechte und auch Flussbarsche tiberstehen die Extremsituationen mit starken Blaualgenbliiten
deutlich schlechter und kdnnen sich auf Dauer nicht etablieren.

Auch die anderen Arten (Pl6tze, Moderlieschen und Schlei) zeigen vergleichsweise hohe To-
leranzen in Bezug auf starke Algenbliiten und ,,passen daher ins Bild*.

80
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ADbb.5.3-71: L&ngenverteilung der Karauschen im Fang 2021 im Ziegeleiteich (n = 92)

5.3.4 QUALITAT UND QUANTITAT DES SEESEDIMENTS UND UNTERSUCHUNGEN ZUR ROLLE DES
SEDIMENTS ALS QUELLE FUR EINE INTERNE P-BELASTUNG IM ZIEGELEITEICH

5.3.4.1 METHODEN

Zur Beschreibung von Menge und Qualitat des Sediments im Ziegeleiteich sind in den Jahren
2020/2021 verschiedene spezielle Untersuchungen durchgefihrt worden. Die Schlammméch-
tigkeit wurde orientierend durch mechanische Sondierungen in 4 in Langs- und 4 in Querrich-
tung gelegenen Schnitten erfasst. Die mechanische Sondierung erfolgte wie bereits im
Kap.5.2.4.1 beschrieben.

Die konkrete Position der sondierten Punkte wurde jeweils mit GPS aufgenommen und diesen
Punkten die ermittelte Wassertiefe (Echolot) und Schlammmachtigkeit zugeordnet. Aus den
gewonnenen Daten sind fiir 2 Einzelschnitte Profilzeichnungen erstellt worden (vgl. Abb.
5.3-73 und Abb.5.3-74). Die Lage der Sondierschnitte zeigt Abb.5.3-72. Die Daten der anderen
Schnitte sind in Tabellenform im Anhang enthalten.

Zur Erfassung der Sedimenteigenschaften wurden an der tiefsten Stelle (Abb.5.3-3 und Tab.
5.3-1) mit einem Limnos-Sedimentstechrohr aus 0-60 cm (Horizonte 0-30 cm, 30-60 cm) an 3
Terminen (18.03., 10.06. und 09.09.2020) Sedimentproben entnommen und nachfolgend von
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der KIWA GmbH (Kessin) beztglich der allgemeinen Sedimentparameter in der Gesamtfrak-
tion analysiert. Die Proben der Septemberbeprobung wurden weitergehend bezuglich ihres Ge-
halts an organischen Spurenstoffen und Schwermetallen analysiert.

ADbb.5.3-72: Lage der Schnitte zur Ermittlung der Schlammmachtigkeit im Ziegeleiteich

Als allgemeine Sedimentparameter wurden bestimmt: Trockenmasse (+ Gefriertrockenriick-
stand), Glihverlust, TOC, TIC, CaCOs, TP, TN, Fe, Mn. Die weitergehende Analytik beinhal-
tete Schwermetalle, Organochlorpestizide, Polychlorierte Biphenyle, Pentachlorphenol und Po-
lyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe (EPA). Die verwendeten Analysemethoden und
alle Messergebnisse sind in den Analyseprotokollen im Anhang aufgefiihrt.

Um die Rolle des Sediments hinsichtlich einer internen Diingung durch Phosphatriicklésung
abschatzen zu kdnnen, wurde an der tiefsten Stelle jeweils monatlich, im Jahr 2020 im Marz,
Mai, Juli und September und im Jahr 2021 ganzjahrig, das Interstitialwasser der obersten 2 cm
des Sediments sowie das unmittelbar liberstehende Tiefenwasser auf 0-PO4-P untersucht und
aus der Differenz nach dem 1. Fickschen Diffusionsgesetz die Phosphatriicklosung errechnet
(SINKE et al. 1990 bzw. LEwANDOWSKI et al. 2002). Zur Abschétzung der Gesamteintrags-
menge an Phosphor tber Ricklésungsvorgange aus dem Sediment wurden die Messdaten auf
die infrage kommenden Seeflachen des entsprechenden Tiefenbereichs hochgerechnet.

5.3.4.2 ERGEBNISSE
5.3.4.2.1 SEDIMENTSTARKE
Die Schlammméchtigkeit im Ziegeleiteich lag im Bereich der tiefsten Stelle bei etwa 1,1 m.

Ansonsten betrug die Schlammméchtigkeit zumeist zwischen 0,2 und 0,5 m, wobei am Sud-
westufer teilweise auch Mé&chtigkeiten > 1,0 m festgestellt wurden (Abb.5.3-73 und 5.3-74).
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Ziegeleiteich - Schnitt B

Legende

—— Wasserspiegel am 10.12.2020
anstehender Boden (Ton)

Teichsediment (Detritusmudde)

10-fach iiberhéht Tiefenangaben in m

0 10 20 30 40 50
Meter

Nordwestufer Ostufer
Gebiisch Gebiisch

1.70 lZ.OO 2.10 2.10 2,10 2.10 2,00 |1.90 1.60 1.20 |1.20 X

Abb.5.3-73: Schlammméchtigkeit im Ziegeleiteich (Schnitt B)
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Ziegeleiteich - Schnitt F
Legende
—— Wasserstand am 10.12.2020

anstehender Boden (Ton)

/" | Teichsediment (Detritusmudde)

S5-fach iiberhoht Tiefenangaben in m
0 6 12 18 24 30
| B N T T M eter
Siidwestufer Nordufer
Biume/Biische Schilf vor
Gebiisch
N

zfn‘é;; :if;.:‘f
W

1.00 2.10 3.00 1.00 1.20 3.20 1.60

Abb.5.3-74: Schlammméchtigkeit im Ziegeleiteich (Schnitt F)
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5.3.4.2.2 SEDIMENTQUALITAT

Die Ergebnisse der allgemeinen Charakterisierung des Sediments des Ziegeleiteichs sind der
Tab.5.3-8 zu entnehmen. Alle Analysenwerte sind vollstandig im Anhang beigeflgt.

Tab.5.3-8: Allgemeine Charakterisierung des Oberflachensediments (0-60 cm) an 3 Probenah-
meterminen im Ziegeleiteich 2020

TM | Glih- Wasser- | CaCOs | TOC | TIC TP TN Fe Mn
verlust gehalt
Probe (%) | (%) (%) (%) | (%) | (%) | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg
(18.03.2020) TM) TM) TM) TM)
MST1 12,6 24,4 87,4 7,2 12 | 0,77 | 2.400 | 12.000 | 19.000 340
(0-30 cm)
MST1 25,0 17,6 75,0 7,2 9,1 | 0,86 | 2.700 8.200 24.000 440
(30-60 cm)
TM | Glih- Wasser- | CaCOs | TOC | TIC TP TN Fe Mn
verlust gehalt
Probe (%) | (%) (%) (%) | (%) | (%) | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg
(10.06.2020) TM™M) TM) TM) TM)
MST1 12,2 26,4 87,8 9,8 13 1,2 | 4.300 | 11.000 | 27.000 500
(0-30 cm)
MST1 20,8 19,7 79,2 9,4 92 | 1,1 | 3.800 8.100 30.000 510
(30-60 cm)
T™M | Glih- Wasser- | CaCOs | TOC | TIC TP TN Fe Mn
verlust gehalt
Probe (%) | (%) (%) (%) | (%) | (%) | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg
(09.09.2020) TM™M) TM) TM) TM)
MST1 12,4 25,9 87,6 7,0 13 | 0,84 | 2.800 | 11.000 | 21.000 380
(0-30 cm)
MST1 29,7 16,7 70,3 6,1 10 | 0,74 | 2.100 7.300 24.000 370
(30-60 cm)

Die Trockensubstanzgehalte im Ziegeleiteich lagen zwischen 12,2 und 29,7 % (hohere Werte
in der Tiefenfraktion > 30 cm). Die organischen Gehalte bewegten sich zwischen 16,7 und 26,4
%. Die CaCOs-Gehalte lagen im Mittel bei 7 % (maximal 9 %) und waren damit sehr niedrig.
Abb.5.3-75 zeigt ein Foto vom &ufReren Erscheinungsbild des Sediments bei der Probenahme
an der tiefsten Stelle.

Die potenzielle Rickwirkung des Sediments auf den Trophiezustand des Gewassers durch
Ricklosungsprozesse lasst sich ber den Phosphorgehalt des Sediments einschétzen. Der P-
Gehalt im Trockenriickstand lag zwischen 2.100 und 4.300 mg P/kg TM, was keine erhohten
P-Gehalte darstellt. Die Gehalte beim Gesamtstickstoff lagen zwischen 7.300 und 12.000 mg
N/kg TM und sind nicht auffallig.

256

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

Die Ergebnisse der Schadstoffuntersuchungen der Sedimente zeig-
ten bei einem Vergleich der Metalle mit den VVorgaben der Klar-
schlammverordnung (AbfKlarV 2017), dass nicht alle Grenzwerte
unterschritten werden (Tab.5.3-9). Auffallig ist vor allem der Ge-
halt an Cadmium (2,2 mg/kg), der tiber dem Grenzwert der Klar- |
schlammverordnung (1,5 mg/kg) lag. Damit wurde auch der EU-
Grenzwert von 2 mg/kg uberschritten.
In Tab.5.3-10 ist der Vergleich mit den in der LAGA (Bund/Lander | :
Arbeitsgemeinschaft Abfall) geltenden Grenzwerten fiir die Entsor- | 10
gung von Bodenaushub dargestellt. Das Sediment Iasst sich auf |
Grund der Gehalte an Cadmium und Zink nach LAGA Z1.2 einstu-
fen.

Ein Vergleich der Sedimentprobe mit den gemittelten Schadstoff-
werten aus den Sedimenten von 50 Seen aus M-V (TUV 1999) Abb.5.3-75: Sediment an
zeigte Auffalligkeiten bei diversen Metallen wie Blei, Cadmium, der tiefsten
Chrom, Kupfer und Zink (Tab.5.3-11). Auch bei einem Vergleich Stelle

mit weiteren Hintergrundwerten nach BAUMANN et al. (1991) be-

fanden sich ebenfalls die Gehalte dieser Metalle (Blei, Cadmium, Zink) deutlich dariber
(Tab.5.3-11). Auch beim Ziegeleiteich lag eine langjéhrige Praxis der Einleitung von industri-
ellen Abwassern vor, die urséchlich fir die ermittelten Schadstoffgehalte sind.

Tab.5.3-9: Vergleich der im Sediment des Ziegeleiteichs (Mischprobe 0-60 cm) gefundenen
Metallgehalte mit den Grenzwerten der Klarschlammverordnung (Angaben in

mg/kg TM)
Blei | Cadmium | Chrom | Kupfer | Nickel | Queck- | Zink
silber
GW-Abf- 150 15 300 900 80 1 4.000
Klarv
EU bis 2025 200 2 600 600 100 2 1.500
Ziegeleiteich | MST1 75 2,2 28 94 21 <0,1 320

Tab.5.3-10: Vergleich der im Sediment des Ziegeleiteichs (Mischprobe 0-60 cm) gefundenen
Metallgehalte mit der LAGA-Verordnung (Angaben in mg/kg)

LAGA Ar- | Blei Cad- Chrom | Kupfer | Nickel | Queck- | Zink
sen mium silber
Z0 20 100 0,6 50 40 40 0,3 120
Z11 30 300 1 100 100 100 1 300
Z1.2 50 500 3 200 200 200 3 500
Z2 150 | 1.000 10 600 600 600 10 1.500
Ziegelei- | MST1 | 94 75 2,2 28 94 21 <0,1 320
teich
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Tab.5.3-11: Vergleich der in den Sedimentproben des Ziegeleiteichs (Mischprobe 0-60 cm)
gefundenen Schadstoffgehalte mit verfligbaren Richtwerten aus der Literatur (alle
Angaben in mg/kg TM)

w v
VST || TEN INOIRE BAUMANN et al.

(1999) (1991)
Arsen 94 6,9 10-13
Blei 75 58 15-34
Cadmium 2,2 1,0 0,15-0,50
Chrom 28 17 47 - 116
Kupfer 94 42 15,6 - 51
Nickel 21 13 21-68
Quecksilber <0,1 0,24 0,14 - 0,50
Zink 320 153 82-118
PAK1s 9,6 2,46
PCB- n.n. 0,086

Uberschreitung im Vergleich zu den gemittelten
Schadstoffwerten aus den Sedimenten von 50
Seen aus M-V (TUV 1999)

Im Zuge des Abwdégens einer moglichen Nutzung des Baggerguts fur die landwirtschaftliche
Verwertung mussen bestimmte Kriterien berlicksichtigt werden. Generell gilt als VVorausset-
zung fir eine landwirtschaftliche Nutzung von Baggergut neben der Forderung der Schadlosig-
keit (Schadstoffparameter durfen 70 % des entsprechenden Vorsorgewerts der Bodenschutz-
verordnung nicht Gberschreiten, vgl. Tab.5.3-12) auch die Forderung der Nutzlichkeit. Diese
gilt als erfullt, wenn der Tongehalt > 10 %, die organische Substanz > 10 % TM oder der Cal-
ciumcarbonatgehalt > 5 % betrégt.

Mit einem organischen Gehalt von durchschnittlich etwa 20 % TM und einem Kalkanteil
(CaCO:s3) von etwa 8 % erreicht das Oberflachensediment des Ziegeleiteichs fur 2 der 3 Para-
meter die Kriterien der Nutzlichkeit. Die Tonfraktion wurde nicht analysiert.

Fur die landwirtschaftliche Verwertung erfolgt allerdings auch eine Differenzierung nach der
Beschaffenheit der Boden, auf denen das Material ausgebracht werden soll. Hinsichtlich der
Metalle und organischen Schadstoffe wird die Aufbringungsmenge durch die Einstufung des
Ackerbodens beeinflusst (Tab.5.3-12). Auf Grund des hohen Cadmiumgehalts, aber auch der
Bleibelastung sowie des erh6ohten Kupfer- und Zinkgehalts, ist das Sediment des Ziegeleiteichs
in keiner Weise fir eine Ausbringung auf landwirtschaftlichen Flachen geeignet. Auch der
Grenzwert der Polyzyklischen Aromatischen Kohlenwasserstoffe (PAK) fur die Ausbringung
auf Ackerbtden wird, unabhangig vom Humusgehalt, Gberschritten.
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Tab.5.3-12: Vergleich der im Sediment des Ziegeleiteichs (Mischprobe 0-60 cm) ermittelten
Schadstoffgehalte mit dem 70 %-Vorsorgewert nach BBodSchV (alle Angaben in

mg/kg TM)
Bodenart Cadmium | Blei | Chrom | Kupfer | Queck- | Nickel | Zink
silber

Lehm/Schluff 0,70 49 42 28 0,35 35 105

Sand 0,28 28 21 14 0,07 10,5 | 42

MST1 2,2 75 28 94 <0,1 21 320

Boden Polychlorierte Biphenyle | Benzo(a)pyren Polyzyklische
(PCB) Aromatische KW

(PAK16)

Humusgehalt > 8 % 0,070 0,70 7,0

Humusgehalt < 8 % 0,035 0,21 2,1

MST1 n.n. 0,10 9,6

5.3.4.2.3 PHOSPHATRUCKLOSUNG AUS DEM SEDIMENT

In flachen Seen wie dem Ziegeleiteich kann die Rickldsung von Nahrstoffen aus den Sedimen-
ten einen entscheidenden Faktor im Eutrophierungsprozess darstellen. Uber Jahre in den See
eingetragene und im Sediment abgelagerte Néhrstoffe konnen so selbst bei einer deutlichen
Reduzierung externer Eintrage eine Verbesserung der Wasserglte verhindern. Diese Rickl6-
sungsprozesse sind an bestimmte Umgebungsbedingungen wie niedrige Gehalte an gel6stem
Sauerstoff, hohe pH-Werte, hohe Temperaturen und geringe Sorptionskapazitat des Sediments
bei néhrstoffreichen Sedimenten gekoppelt (UHLMANN 1985, RipL 1980 und 1982, KLEIN UND
KUHN 1982, TRESENOW 1979, HUPFER et al. 1997, LEWANDOWSKI, SCHAUSER UND HUPFER
2002 u.v.a.).

Tab.5.3-13 und Abb.5.3-76 zeigen die Ergebnisse der Analyse nach PSENNER et al. (1988) im
Ziegeleiteich.

Tab.5.3-13: P-Gehalte im Sediment des Ziegeleiteichs in einer Tiefe von 0-60 cm (Mittel-
werte aus 3 Probenahmeterminen) in mg/kg in verschiedenen Bindungsformen

Fraktion MST1 (0-30 cm) MST1 (30-60 cm) Verfugbarkeit
BD-P 928 340
NaOH-SRP 1125 1156
NaOH-NRP 282 87
HCI-P 902 550
refrakt. Rest 1 2
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MW Gesamt-P in mg/kg TS
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000

vs1 @ooom || Y

m NH4CI-P-Fraktion BD-P-Fraktion NaOH-SRP-Fraktion
NaOH-NRP-Fraktion m HCI-P-Fraktion m Rest-P-Fraktion

Abb.5.3-76: P-Gehalte (Mittelwerte) im Sediment des Ziegeleiteichs in einer Tiefe von 0-60
cm, aufgeschlisselt nach der Verfiigbarkeit (P-Fraktionen nach PSENNER et al.
1988)

Im Ziegeleiteich ist der uberwiegende Teil des Phosphors im Sediment recht stabil gebunden.
Die leicht verfugbaren NH4-Cl- und BD-P-Fraktionen machen jeweils zusammen etwa einen
Anteil um 25 % in den oberen 0-30 cm aus, wobei im Tiefenhorizont ab 30 cm die Anteile der
mobilen P-Fraktionen noch deutlich niedriger liegen. Die NaOH-SRP-Fraktion, die ebenfalls
noch leichter mobilisierbar ist, zeigt jedoch einen Anteil um 30 % in beiden Horizonten. Der P-
Gehalt im Sedimenthorizont 0-30 cm ist mit > 3.000 mg P/kg recht hoch.

P-Riickldsung aus dem Sediment 2020 und 2021

Die Rucklosung von Phosphat aus dem Sediment wurde im Ziegeleiteich in den Jahren 2020
und 2021 untersucht (Abb.5.3-77 bis Abb.5.3-80). Im Jahr 2020 wurden nur 4 Probenahmeter-
mine (Marz, Mai, Juni, September) durchgefihrt. Im Jahr 2021 wurde das Gewasser dagegen
uber das gesamte Jahr monatlich beprobt. Die Messstelle war hierbei dieselbe (MST1 = tiefste
Stelle). Die ermittelten P-Ruckldseraten (mg P/m2d) wurden auf die Seeflache der Tiefenstufe
> 1,5 m hochgerechnet (im Sommer sauerstoffarme bzw. freie Tiefenbereiche) und in einer P-
Bilanz in kg/Monat dargestellt. Aus den ermittelten P-Rickléseraten und der Berechnung geht
hervor, dass in beiden Jahren in Summe keine nennenswerte P-Riicklésung stattgefunden hat.
Im Jahr 2021, mit genauerer Erfassung, zeigte sich, dass es in Summe eine P-Festlegung im
Sediment gab. Fur den Eutrophierungsprozess im Ziegeleiteich spielt die P-Riicklésung somit
keine Rolle.
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Abb.5.3-77: Fiir den Untersuchungszeitraum ermittelte Riicklésungsraten von Phosphor (in
mg P/mz2d) aus dem Sediment im Ziegeleiteich 2020 (negativer Wert = P-Festle-
gung)
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Abb.5.3-78: Fur den Untersuchungszeitraum ermittelte Riicklésungsraten von Phosphor (in
mg P/m2d) aus dem Sediment im Ziegeleiteich 2021 (negativer Wert = P-Festle-
gung)
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Abb.5.3-79: Fiir den Untersuchungszeitraum errechneter P-Eintrag (absolut) tber Rucklo-
sungsvorgange aus dem Sediment im Ziegeleiteich 2020 (negativer Wert = P-
Festlegung)
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Abb.5.3-80: Fur den Untersuchungszeitraum errechneter P-Eintrag (absolut) Uber Riicklo-
sungsvorgange aus dem Sediment im Ziegeleiteich 2021 (negativer Wert = P-
Festlegung)

5.4 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG (ISTZUSTAND)

5.4.1 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DES ISTZUSTANDS DES LANKOWER SEES FUR DIE
JAHRE 2020 UND 2021

Die Einschétzung der Trophiesituation, die im Wesentlichen auf der Bewertung der Gesamt-
Phosphatwerte, der Chlorophyll a-Konzentrationen und der beobachteten Sichttiefen beruht,
ergab flir den Lankower See im Jahr 2020 an den beiden tieferen Messstellen (nach LAWA
2014) einen stark eutrophen (e2; MST1; MST3), an der flacheren MST2 einen schwach poly-
trophen (p1), Zustand und damit eine Einstufung, die bei den morphologischen Gegebenheiten
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(geschichteter See > 5 ha, Seetyp 10.1) etwa 3-4 Stufen schlechter, als nach seinem Referenz-
zustand zu erwarten (m1; nach RIEDMULLER et al. 2013), ausfallt. Im Jahr 2021 wurden die
Parameter fur die Trophie-Einschatzung nur an der tiefsten Messstelle MST1 erfasst. Dabei
wurde, wie auch im Vorjahr, ein stark eutropher (e2) Zustand (nach LAWA 2014) ermittelt.
Der See lag somit im Jahr 2021 auf ahnlichem Niveau wie 2020 und war zudem stark makro-
phytendominiert, was den tatséchlichen Trophiezustand verschleiert.

Um den ,,guten Zustand (Klasse 2) der biologischen Qualitdtskomponenten zu ermdglichen,
ist somit aufgrund des Seetyps (RIEDMULLER et al. 2013) und der angegebenen Grenzwerte eine
LAWA-Einstufung im mesotrophen Bereich anzustreben. Mit einem Gesamtphosphorgehalt im
trophierelevanten Saisonmittel (Marz-September) 2020 von etwa 221 pg/l (MST1), 219 pg/l
(MST2) und 230 pg/l (MST3) bzw. 2021 von etwa 180 pg/l (MST1) befindet sich der See in
Bezug auf seine trophische Bewertung offensichtlich in einem ,,unbefriedigenden* Zustand
(RIEDMULLER et al. 2013, OGewV 2016).

Die Grenze zum trophischen Mindestzielzustand (mesotroph m2), der ein Erreichen des ,,gu-
ten Zustands der biologischen Qualititskomponenten (Klasse 2) ermdglichen wiirde, liegt bei
einem Saisonmittelwert von < 35 pg/l TP. Bezogen auf die saisonale mittlere Sichttiefe wird
2020 der Grenzwert von 2,50 m (RIEDMULLER et al. 2013) mit durchschnittlich gemessenen
etwa 2,85 m (MST1), 2,50 m (MST2) und 2,88 m (MST3) bzw. 2021 mit 3,33 m jedoch er-
reicht, was, trotz der hohen TP-Konzentration, an einer starken Entwicklung der submersen
Makrophyten liegt (Aufnahme der Nahrstoffe limitiert Phytoplanktonwachstum). Betrachtet
man ausschliellich die ermittelten mittleren saisonalen TP-Konzentrationen der Jahre 2020 und
2021, so lag der See sogar auf einem Trophieniveau, dass einem stark polytrophen (p2) Zustand
an der Grenze zum hypertrophen Zustand entspricht!

Das Phytoplankton erwies sich 2020 mit > 50 Taxa als maRig artenreich mit starker Dominanz
der Diatomeen (> 63 % des saisonalen Gesamtbiovolumens) und der Dinophyceaen (etwa 17
% Anteil am saisonalen Biovolumen). Das saisonale Biovolumen vieler Algenklassen lag mit
< 0,4 mm?3/l auf Referenzniveau des Seetyps, mit Ausnahme der Diatomeen, die bedingt durch
Frihjahrsbluten deutlich dartber lagen. So ist auch der Jahresmittelwert des Gesamtbiovolu-
mens von etwa 1,9 mm3/I hoher als fur diesen Seetyp im Referenzzustand ausgewiesen (< 1,5
mm?/l). Die Bewertung mit dem EU-WRRL-konformen Bewertungstool PhytoSee weist fur
das Jahr 2020 mit einem PSI von 3,18 einen ,,médBigen 6kologischen Zustand (Klasse 3) fir
die Phytoplanktongemeinschaft aus.

Auch im Jahr 2021 waren die Diatomeen im Friihjahr, zusammen mit den Griinalgen, die do-
minierende Algenklasse. Die Diatomeenbliite fiel jedoch nur halb so stark wie noch 2020 aus.
Die Referenzwerte der einzelnen Algenklassen von < 0,4 mm3/l wurden von den Diatomeen,
Chlorophyceaen und Dinopyhceaen leicht Gberschritten. Die Chrysophyceaen waren 2021 nur
unterdurchschnittlich reprasentiert. Die mittlere saisonale Gesamtbiomasse war 2021 mit 2,6
mm?3/I hoher als 2020 und lag daher ebenfalls deutlich (iber Referenzniveau. Die Bewertung
mittels PhytoSee ergab einen Indexwert von 2,78, leicht besser als 2020, jedoch weiterhin im
Bereich ,, maiig«. Der Lankower See war auch 2021 stark makrophytendominiert.
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Das Zooplankton zeigte im Jahr 2020 eine Unterreprésentation der Copepoden mit nur etwa 35
% Anteil an der Gesamtbiomasse (Referenzwert > 50 %). Die Phyllopoden waren hingegen mit
39 % relativ stark vertreten. Das Jahresmittel des Biovolumens lag bei 2,2 mm?/I, was einen
recht niedrigen Wert darstellt. Im Jahr 2021 waren die Individuenzahlen der Copepoden und
Phyllopoden héher als 2020. Die Verhaltnisse der Biomasseanteile waren bei den Phyllopoden
ahnlich (etwa 39 %), der Biomasseanteil der Copepoden war mit fast 50 % deutlich hoher als
2020 und damit annahernd auf Referenzniveau. Die mittlere saisonale Biomasse zeigte ein ahn-
liches Niveau wie im Vorjahr und war damit ebenfalls wieder als niedrig einzustufen. Ein hoher
Prédationsdruck ist die wahrscheinlichste Ursache. Es wurden an den Probenahmeterminen u.a.
auch Silberkarpfen bei der Nahrungsaufnahme (Zooplankton) beobachtet.

Im Lankower See sind im Jahr 2020 9 submerse Makrophytenarten angetroffen worden. Die
weitaus haufigste Art war die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), die auch im Jahr
2021, in dem keine gesonderte Aufnahme der submersen Vegetation stattfand, weitflachig ver-
breitet vorkam. Zu den tbrigen haufigeren Arten gehoren die Laichkrauter Potamogeton lucens
und Potamogeton perfoliatus sowie Myriophyllum spicatum und Ranunculus circinatus. Von
der Gruppe der Armleuchteralgen sind in Einzelbestanden Nitellopsis obtusa und Nitella mu-
cronata angetroffen worden.

Die Bewertung mittels des WRRL-konformen Tools PHYLIB ergab einen Indexwert der 6ko-
logischen Zustandsklasse von 4,0. Damit befand sich die submerse Makrophytengesellschaft in
einem ,,unbefriedigenden‘ dkologischen Zustand (Klasse 4). Einer Einstufung in den ,,guten”
okologischen Zustand (Klasse 2) stand das massive Vorkommen von Storzeigern (n&hrstoffto-
lerante Arten) und die nur rudimentare Armleuchteralgenvegetation entgegen.

Der Fischbestand im Lankower See war mit nur 9 Arten als relativ artenarm einzuschatzen. Der
Anteil der Raubfische ist ausreichend. Keine der vorgefundenen Arten zeigt Verbuttungser-
scheinungen.

Insgesamt erwies sich der Lankower See im Jahr 2020 und 2021 als ein deutlich zu stark mit
Né&hrstoffen belastetes, stark eutrophes (e2) bis schwach polytrophes (p1) Gewasser, das derzeit
vom trophischen Referenzzustand (mesotroph) stark abweicht. Die starke Makrophytenent-
wicklung verschleiert hierbei noch zusétzlich den ,,schlechten* Zustand des Sees.
Gegenwartig steht die trophische Situation der Entwicklung der biologischen Komponenten
und dem anzustrebenden Ziel einer Zuordnung in den ,,guten* 6kologischen Zustand (Klasse
2) stark entgegen und es existiert die Gefahr einer negativen Entwicklung bei weiter entspre-
chend hoher Né&hrstoffzufuhr (stark polytropher bis hypertropher Zustand, rein auf Grundlage
der mittleren saisonalen TP-Konzentrationen). Damit besteht gemal EU-WRRL Handlungsbe-
darf, den Zustand des Sees zu verbessern.
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5.4.2 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DES ISTZUSTANDS DES SODEMANNSCHEN TEICHS FUR
DIE JAHRE 2020 UND 2021

Fur den Sodemannschen Teich ergab die Einschatzung der Trophiesituation nach der Berech-
nung fur polymiktische Seen mit einer mittleren Wassertiefe <3 m (nach LAWA 2014) im Jahr
2020 einen schwach polytrophen (p1) Zustand. Im Jahr 2021 wurde mit einem stark eutrophen
(e2) Zustand ein leicht besserer Zustand festgestellt. Nach der aktuellen Einstufung lag der See
damit mindestens 2 Stufen Uber der nach den morphologischen Gegebenheiten méglichen Ein-
stufung (Referenzzustand mesotroph). Der Sodemannsche Teich wird als kiinstlicher See in den
Seetyp 14(k) eingestuft (RIEDMULLER et al. 2013). Um den ,,guten” Zustand (Klasse 2) der
biologischen Qualitatskomponenten erreichen zu kdnnen, ist aufgrund des Seetyps (RIEDMUL-
LER et al. 2013) und der Seemorphometrie eine Einstufung (hach LAWA) im mesotrophen Be-
reich anzustreben. Mit einem Gesamtphosphorgehalt im trophierelevanten Saisonmittel im Jahr
2020 von etwa 77 pg/l und im Jahr 2021 von etwa 61 pg/l befindet sich der See in Bezug auf
seine trophische Bewertung in einem ,,nicht guten* Zustand (RIEDMULLER et al. 2013, OGewV
2016). Die Grenze zum trophischen Mindestzielzustand (mesotroph m2), der ein Erreichen des
»guten Zustands der biologischen Qualititskomponenten (Klasse 2) ermdglichen wiirde, liegt
bei einem Saisonmittelwert von < 30 pg/l TP. Bezogen auf die saisonale mittlere Sichttiefe
wurde der Grenzwert von 2,50 m (RIEDMULLER et al. 2013) mit durchschnittlich gemessenen
etwa 1,10 m (2020) und 1,30 m (2021) in beiden Jahren nicht erreicht. Auch der Chlorophyll
a-Gehalt war im Saisonmittel von 48,3 pg/l im Jahr 2020 und 42,4 pg/l im Jahr 2021 deutlich
zu hoch, der Referenzwert des Seetyps liegt bei < 7,2 pg/l.

Zu beachten ist jedoch, dass es sich bei dem Sodemannschen Teich um ein kinstliches Gewés-
ser < 5 ha handelt. Damit ist der Einfluss der unmittelbaren Ufernutzung besonders grof3, was
unabhéngig von seeinternen Prozessen zu groReren jahrlichen Schwankungen der Trophie fiih-
ren kann.

Das Phytoplankton erwies sich 2020 mit etwa 60 Taxa als artenreich. Die haufigste Algenklasse
war im Jahr 2020 die der Raphidophyceaen mit ungewohnlich hohen 55 % Anteil an der saiso-
nalen Biomasse. Bei den Biomassen der einzelnen Algenklassen lagen die Raphidophyceaen
und die Cryptophyceaen tber dem fir den Seetyp angegebenen Wert von 0,7 mm3/l im Saison-
mittel. Auch die Chlorophyceaen lagen deutlich Gber dem speziell fir diese Algenklasse gel-
tenden Referenzniveau von 0,05 mm3/I. Die mittlere saisonale Biomasse war mit 5,7 mm?3/l zu
hoch fiir den Seetyp (< 2,1 mm?/I). Die Bewertung mit dem EU-WRRL-konformen Bewer-
tungstool PhytoSee ergab fiir das Jahr 2020 mit einem PSI von 3,62 einen ,,unbefriedigenden*
6kologischen Zustand (Klasse 4).

Im Jahr 2021 war die Phytoplanktonzusammensetzung ganzlich anders, was aber auf Grund des
kinstlichen Seecharakters durchaus normal sein kann. Die Blaualgen spielten eine wesentlich
groRere Rolle mit fast 25 % Anteil an der saisonalen Biomasse. Auch die Griinalgen waren mit
einem Anteil > 20 % stérker repréasentiert. Bei den Biovolumina der einzelnen Algenklassen
lagen die Blaualgen und die Dinophyceaen iber dem Referenzwert von 0,7 mm3/I, die Griinal-

265

bioplan — Institut fiir angewandte Biologie und Landschaftsplanung im Auftrag der Stadt Schwerin



Sanierungskonzept Lankower See, Sodemannscher Teich und Ziegeleiteich

gen (Referenzwert 0,05 mm3/1), wie schon im Jahr 2020, ebenfalls. Die mittlere saisonale Bio-
masse war mit etwa 3 mm?3/l etwas niedriger als 2020, jedoch weiterhin tber Referenzniveau
(2,1 mmé?/l). Die Bewertung mit dem EU-WRRL-konformen Bewertungstool PhytoSee ergab
fiir das Jahr 2021 mit einem PSI von 3,69 ebenfalls einen ,,unbefriedigenden 6kologischen
Zustand (Klasse 4).

Das Zooplankton zeigte im Jahr 2020 einen ungewdhnlich hohen Anteil der Rotatorien an der
Biomasse (44 %). Die Copepoden waren mit 42 % unterrepréasentiert, die Phyllopoden noch
deutlicher mit nur 14 %, was auf einen hohen Fradruck schlieRen l&sst. Das mittlere saisonale
Biovolumen war mit 9,3 mm?/I auf einem durchschnittlichen Niveau. Im Jahr 2021 waren die
Biomasseanteile der Copepoden etwas hoher (> 50 %), die Phyllopoden waren dagegen mit nur
etwa 10 % Anteil and der saisonalen Biomasse noch geringer reprasentiert als schon 2020. Die
mittlere saisonale Gesamtbiomasse lag mit etwa 8 mm?/I auf einem ahnlichen Niveau wie im
Jahr 2020. Insgesamt lasst sich auch 2021 ein Gberhoher Fraldruck auf das Metazooplankton
durch Fische konstatieren.

Im Sodemannschen Teich sind im Jahr 2020 8 submerse Makrophytenarten angetroffen wor-
den. Die weitaus haufigste Art war die Krebsschere (Stratiotes aloides), die vor allem in den
Uferbereichen und dem flacheren hinteren Seeteil stark verbreitet war. Ebenfalls haufig waren
die Arten Ceratophyllum demersum und Myriophyllum spicatum. Aus der Gruppe der Arm-
leuchteralgen konnten Einzelbestdande von Nitellopsis flexilis angetroffen werden. Die untere
Verbreitungsgrenze lag bei etwa 2,50 m. Insgesamt war fur eine Einstufung in den ,,guten®
Okologischen Zustand (Klasse 2) eine zu hohe Anzahl an Stdrzeigern (nahrstofftolerante Arten)
vertreten.

Im Sodemannschen Teich wurden 10 Fischarten gefangen. Mit nur 16 % ist der Anteil der
Raubfische vergleichsweise gering (30-40 % gelten als 6kologisch vorteilhaft fir die Trophie),
der Mangel an Raubfischen ist aber noch nicht so ausgepragt, dass es zu Verbuttungserschei-
nungen kommt.

Insgesamt erwies sich der Sodemannsche Teich im Jahr 2020 und 2021 als ein deutlich zu stark
mit Nahrstoffen belastetes, stark eutrophes (e2) bis schwach polytrophes (pl) Gewasser, das
derzeit vom trophischen Zielzustand (mesotroph) stark abweicht. Gegenwértig steht die trophi-
sche Situation der Entwicklung der biologischen Komponenten und dem anzustrebenden Ziel
einer Zuordnung in den ,,guten* 6kologischen Zustand (Klasse 2) stark entgegen. Angelehnt an
die EU-WRRL besteht damit Handlungsbedarf den Zustand des Gewaéssers zu verbessern.
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5.4.3 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DES ISTZUSTANDS DES ZIEGELEITEICHS FUR DIE JAHRE
2020 uND 2021

Die Einschatzung der Trophiesituation des Ziegeleiteichs ergab im Jahr 2020 einen hypertro-
phen und im Jahr 2021 einen stark polytrophen (p2) Zustand. Damit weicht der flache Kleinsee
etwa 3-4 Stufen von seinem Referenzzustand eutroph (el/e2) ab.

Um den ,,guten Zustand (Klasse 2) der biologischen Qualitdtskomponenten zu ermdglichen,
waére daher aufgrund einer angelehnten Bewertung nach dem Seetyp 11.2(k) (RIEDMULLER et
al. 2013) und der angegebenen Grenzwerte eine LAWA-Einstufung (2014) im eutrophen Be-
reich anzustreben. Mit einem Gesamtphosphorgehalt im trophierelevanten Saisonmittel (Méarz-
September) 2020 von etwa 230 pg/l und 2021 von etwa 171 pg/l befindet sich der See in Bezug
auf seine trophische Bewertung offensichtlich in einem ,,nicht guten* Zustand (RIEDMULLER et
al. 2013, OGewV 2016).

Die Grenze zum trophischen Mindestzielzustand eutroph (el/e2), der ein Erreichen des ,,guten*
Zustands der biologischen Qualitatskomponenten (Klasse 2) ermoglichen wiirde, liegt bei ei-
nem Saisonmittelwert von < 55 pg/l TP. Auch bezogen auf die saisonale mittlere Sichttiefe
wird 2020 der Grenzwert von 1,20 m (LAWA 2014) mit durchschnittlich gemessenen etwa
0,44 m und 2021 mit 0,66 m nicht erreicht. Die mittlere saisonale Chlorophyll a-Konzentration
lag 2020 mit etwa 148 pg/l und 2021 mit etwa 67 g/l deutlich tber dem Grenzwert von 13
Mo/l (RIEDMULLER et al. 2013; LAWA 2014). Als kiinstlicher Kleinsee wird der Ziegeleiteich
jedoch stark von der Nutzung seiner Ufer bzw. des unmittelbaren Einzugsgebiets gepragt, was
zu nicht unerheblichen Schwankungen des j&hrlichen Trophiezustands fiihren kann.

Das Phytoplankton im Ziegeleiteich war 2020 von Blaualgen dominiert. Ihr Anteil an der sai-
sonalen Biomasse betrug etwa 40 %. Auch die Chlorophyceaen waren mit fast 20 % stark ver-
treten. Das Referenz-Biovolumen fir die einzelnen Algenklassen (< 1,0 mm3/I) wurde von den
Cyanophyceaen, Diatomeen und Cryptophyceaen z.T. deutlich tberschritten. Die Chlorophy-
ceaen lagen weit Uber dem Referenzwert von 0,1 mm3/I fur diese Algenklasse. Das mittlere
saisonale Biovolumen betrug 18,6 mm3/Il, was ebenfalls weit Uber Referenzniveau (3,5 mm3/I)
liegt. Die Bewertung mit dem EU-WRRL-konformen Bewertungstool PhytoSee wies fiir das
Jahr 2020 mit einem PSI von 5,08 einen ,,schlechten 6kologischen Zustand (Klasse 5) fiir die
Phytoplanktongemeinschaft aus.

Im Jahr 2021 waren nach wie vor die Blaualgen dominant. Die Griinalgen stellten mit etwa 31
% einen etwas hoheren Anteil der Biomasse als 2020. Die Referenzwerte fur die einzelnen
Algenklassen wurden von den Cyanophyceaen, Euglenophyceaen und Cryptophyceaen tiber-
schritten, ebenso deutlich das Referenzniveau der Griinalgen. Die mittlere saisonale Biomasse
war mit etwa 10 mm3/l auch 2021 zu hoch fiir den Seetyp (3,5 mm3/l). Die Bewertung mit dem
EU-WRRL-konformen Bewertungstool PhytoSee weist fiir die Phytoplanktongemeinschaft im
Jahr 2021 mit einem PSI von 3,90 einen etwas ,,besseren‘ Indexwert aus, was einem ,,unbefrie-
digenden® 6kologischen Zustand (Klasse 4) entspricht. Insgesamt war das Phytoplankton je-
doch nach wie vor in einem ,,nicht guten* Zustand.
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Das Zooplankton wies im Jahr 2020 einen bemerkenswert hohen Anteil der Rotatorien an der
Gesamtbiomasse (fast 70 %) auf. Die Copepoden waren nur mit rund 24 %, die Phyllopoden
praktisch nicht nennenswert (7 %), vertreten. Die Copepoden und die Phyllopoden waren folg-
lich als deutlich unterreprasentiert an der Zooplanktongemeinschaft anzusehen. Das mittlere
saisonale Biovolumen lag bei 9,2 mm?/I, was einem méafRig-hohen Niveau entspricht. Im Jahr
2021 stellten ebenfalls die Rotatorien den Hauptteil der Zooplanktonbiomasse. Die Copepoden
(etwa 22 % Biomasseanteil) und die Phyllopoden (10 % Biomasseanteil) waren weiterhin deut-
lich unterreprésentiert. Die mittlere Gesamtbiomasse lag bei 6,5 mm?3/I und damit etwas niedri-
ger als noch 2020. Das niedrige Biovolumen der Copepoden und der Phyllopoden kénnte auf
einen starken Fraldruck durch Fische im Ziegeleiteich hinweisen.

Im Ziegeleiteich sind im Jahr 2020 2 submerse Makrophytenarten angetroffen worden. Die
weitgehend in Einzelbestanden im See vorkommenden Arten waren die beiden Laichkrauter
Potamogeton natans und Potamogeton pectinatus. Die untere Verbreitungsgrenze lag bei 1,20
m. Eine fur Flachseen typische Besiedlung, u.a. durch Armleuchteralgen, fehlte im Ziege-
leiteich auf Grund der trophischen Situation vollig. Die Makrophytengemeinschaft kann nur in
einen ,,schlechten® Zustand (Klasse 5) eingestuft werden. Einer Einstufung in den ,,guten* 6ko-
logischen Zustand (Klasse 2) steht die trophische Situation mafi3geblich entgegen.

Beim Fischbestand im Ziegeleiteich ist eine Verbuttung (Kleinwichsigkeit durch Nahrungs-
bzw. Platzmangel, innerartliche Konkurrenz), vor allem bei Karauschen, festgestellt worden.
Es herrschte im See ein ausgeprégter Raubfischmangel. Diese uberstehen Extremsituationen
(Sauerstoffmangel) schlechter und kénnen sich nicht etablieren. Das Vorkommen anderen Ar-
ten mit hoher Toleranz wie Pl6tze, Moderlieschen und Schlei zeigt dies ebenfalls.

Insgesamt erwies sich der Ziegeleiteich im Jahr 2020 und 2021 als ein deutlich zu stark mit
Né&hrstoffen belastetes, stark polytrophes (p2) bis hypertrophes Gewasser, das derzeit vom tro-
phischen Zielzustand eutroph (el/e2) stark abweicht. Die trophische Situation steht der Ent-
wicklung der biologischen Komponenten und dem anzustrebenden Ziel einer Zuordnung in den
,.guten® 6kologischen Zustand (Klasse 2) stark entgegen. Der See befindet sich, bei den 6kolo-
gischen Kriterien, in einem schlechten Zustand (Klasse 5). Angelehnt an die EU-WRRL besteht
somit Handlungsbedarf den Zustand des Sees deutlich zu verbessern.

5.5 NAHRSTOFFBILANZIERUNGEN

Als Grundvoraussetzung fur eine Erklarung des trophischen Zustands eines Standgewassers
und gegebenenfalls die Ableitung von Malinahmen mussen die trophierelevanten Néhrstoffe
zumindest Uberschlégig bilanziert werden. Eine Zustandsverbesserung von mit Nahrstoffen
Uberbelasteten Seen ist nur tber eine Reduzierung der im System verfligbaren Nahrstoffe zu
erreichen. Trotz verstarkter Forschungsaktivitaten zur steuernden Rolle von Stickstoff auf das
Algenwachstum in Standgewasserdokosystemen (BMBF-Verbundforschungsprojekt NITROLI-
MIT) ist vor allem bei relativ ndhrstoffreichen Gewéssern seit den grundlegenden Arbeiten von
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VOLLENWEIDER (1979) und FORSBERG (1979) nach wie vor die geltende Lehrmeinung und auch
durch diverse praktische Beispiele belegt, dass es vor allem der Phosphor ist, tber den eine
Einflussnahme moglich ist, da Stickstoff fiir Cyanophyceaen im Zweifelsfall aus der Luft auf-
genommen werden kann. Zwar sind Stickstoff-Verbindungen im Gewasser fiir den Eutrophie-
rungsprozess ebenfalls von grolRer Bedeutung, ihre Rolle ist vielféltig und indirekt (z.B. bei
Fragen der Rucklésung aus den Sedimenten) auch wiederum mit dem P-Kreislauf des Gewas-
sers gekoppelt, eine Steuerung der Produktivitit eines Gewassers im Sinne einer Minimierung
ist in der Regel Uiber den Entzug oder die Reduzierung der Eintrage dieses Néhrstoffs aber nicht
maoglich.

Zur Ableitung von MaRnahmen fir eine Verbesserung des 6kologischen Zustands von Seen ist
deshalb entscheidend, die jeweiligen Anteile der P-Eintragspfade zu kennen, um moglichst an
den entscheidenden Stellen eingreifen zu kénnen (Abb.5.5-1).

%eposition Eintrag tber Eintrag durch Eintrag durch

\\\\\aus der Atmosphére Erosion Wasservogel Falllaub

Q0d
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zufliisse y:: |
z
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SOSLLS aus dem Sediment
Badegaste ﬁ

Grundwasserzufluss bzw. hypodermischer Zufluss

Abb.5.5-1: Prinzipielle P-Eintragspfade in ein Standgewasser

Fur alle 3 Gewasser (Lankower See, Sodemannscher Teich, Ziegeleiteich) wird eine Néhrstoff-
Bilanzierung nur fur das Jahr 2021 erstellt, da hier eine monatlich durchgéngige Beprobung
erfolgte. Somit l&sst sich das Jahr 2021 deutlich realistischer abbilden als das Jahr 2020 mit
einem wesentlich geringeren Untersuchungszeitraum.

5.5.1 NAHRSTOFFBILANZIERUNG LANKOWER SEE 2021

Die Bilanz der P-Rickl6sung aus dem Sediment fiir den Lankower See fur das Jahr 2021 belief
sich auf etwa -120 kg. Dieser Wert wurde Uber eine Berechnung flr die Monate des Untersu-
chungszeitraums (12 Monate; Januar bis Dezember) aus den monatlich gemessenen Ruicklo-
sungsraten an MST1 und MST2 unter Bezugnahme der Tiefenbereiche (aktive Seeflachen,
MST1 =10-7 m; MST2 = 7-4 m) ermittelt. Im Ergebnis zeigte sich eine deutliche P-Festlegung
im Sediment. Dies bedeutet, dass die P-Rucklésung fiir den Eutrophierungsprozess im Lan-
kower See keine Bedeutung hat.
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Der P-Eintrag durch Laubfall ist durch Vermessung der bewaldeten Uferabschnitte im Luftbild
nach der Methode von LEWANDOWSKI, SCHAUSER UND HUPFER (2002) durchgefiihrt worden,
die von einem herbstlichen Laubfall von 200 g TM/m? bei einer Streubreite von 5 m und einem
durchschnittlichen P-Gehalt der Bléatter von 2,4 g P/kg TM ausgehen. Bei etwa 6.000 m bewal-
deten Uferbereichen ergibt sich somit fir den Lankower See ein P-Eintrag durch Laubfall in
der Saison von etwa 14,4 kg.

Fur die oberflachigen Zuldufe wurde fur das Jahr 2021 ein P-Eintrag von etwa 100 kg errechnet.
Die Hauptlast, mit etwa der Hélfte der P-Fracht, trug dabei Zulauf Z4 ein. Daneben sind es die
Zulédufe Z7 (vom Sodemannschen Teich) und Z9 (Regenwassersammelbecken), die ebenfalls
einen etwas hoheren Eintrag (> 10 kg/a) lieferten.

Der unterirdische P-Eintrag ber den hypodermischen Zufluss fiir das Jahr 2021 wurde aus den
P-Konzentrationen der Grundwasser-Beobachtungsrohre mittels Wasserbilanz aus den von der
Kontinuitatsgleichung abgeleiteten monatlichen Zuflussmengen errechnet, sofern der jeweilige
Pegelwasserstand hoher lag als der Seewasserstand und auch die Wasserbilanz des Sees positiv
war. Fur die Uber die Wasserbilanz ermittelten Frachten im Marz, April, November und De-
zember ergab sich daraus im Jahr 2021 ein Eintragswert von etwa 25 kg Phosphor.

Als atmosphérischer Eintrag errechnen sich aus der Gewasseroberflache und einem Richtwert
von 0,3 kg P/ha*a (LAWA 1998) fur 12 Monate etwa 16,7 kg.

Wasservigel spielen am Lankower See eine nicht unerhebliche Rolle. Fiir die Berechnung des
Eintrags sind jedoch nur die nicht dauerhaft am oder auf dem See lebenden Végel interessant,
da diese von aufRerhalb (z.B. landwirtschaftlich genutzten Flachen) Néhrstoffe in den See ein-
tragen. An den einzelnen Untersuchungsterminen wurden u.a. 200 Génse, 380 Enten, 150 M6-
wen sowie 300 Génsesager auf dem See gesichtet. Davon sind einige ganzjahrig am See, einige
der VVogel aber auch nur in der Zugsaison. Es wird deshalb nur die Halfte der gezéhlten Indivi-
duen fur den Jahreseintrag angesetzt.

Fir die P-Eintragsbilanz werden fiir die unterschiedlichen VVogelgruppen differenzierte Werte
aus der Literatur herangezogen. Fur Enten und Génse werden 0,15 g P/d (RITTERBUSCH et al.
2013). Mowen und Gansesdger beziehen ihre Nahrung Uberwiegend aus dem See, so dass sich
hieraus kein nennenswerter Eintrag ergibt. Der berechnete P-Eintrag durch Wasservogel (v.a.
Ganse und Enten) im Untersuchungszeitraum belduft sich damit auf etwa 15 kg.

Am Lankower See existieren 2 offizielle Badestellen sowie auch diverse Bademaoglichkeiten
fir Grundstucksbesitzer am Seeufer. Im Durchschnitt, Gber die Saison von 6 Monaten, werden
etwa 200 Badeaktivitdten/Tag angesetzt. Dies ergibt bis zu 36.000 Badeaktivitaten in der Ge-
samtsaison. Der P-Eintrag pro Badenden wird mit 0,1 g P/d angesetzt (ScHuLz 1981). Dies
ergibt fir den Lankower See im Untersuchungszeitraum einen P-Eintrag durch Badende von
etwa 3,6 kg.
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Eine besondere Rolle hinsichtlich des Nahrstoffeintrags spielt sowohl im Einzugsgebiet als
auch in den See direkt, einerseits bedingt durch die Bodenqualitét, andererseits durch die To-
pographie, die Erosion. Phosphate neigen sehr stark zur Bindung an Ton- und Schluff-Partikel.
Diese werden vor allem durch Wassererosion oberflachlich bzw. oberflachennah im Verlaufe
mit dem Oberflachenabfluss in das Gewasser eingebracht. Als fiir den direkten Eintrag von
Phosphor durch Erosion in den Lankower See relevante Flachen sind alle Flachen zugrunde
gelegt worden, die eine starkere Erosionsgefahrdung aufweisen, von Zuldufen durchflossen und
in ihrer Lage unmittelbar am See liegen (Abb.5.5-2). Diese Flachen, insbesondere am Westufer,
belaufen sich auf etwa 32,44 ha. Die Flachen bestehen groftenteils aus nicht bewirtschaftetem
Grinland und Kleingartenanlagen um den See. Fir extensives Grinland bzw. Offenland wer-
den in der Literatur Werte von etwa 0,05 kg P/ha*a Austrag angegeben (DWA-Merkblatt 606
2022).

= o
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Abb.5.5-2: Wassererosionsgefahrdete Flachen am Lankower See (LUNG M-V 2022b)

Signifikante P-Austrage finden dabei vor allem nach starken Regenereignissen statt und kénnen
ein Vielfaches des Uber das Jahr Uber die Erosion eingetragenen Phosphors ausmachen. Fir
Griunland (Wiesenstandorte) sind Oberflachenabléufe zwischen 20 und 50 % des gefallenen
Niederschlags ermittelt worden (RIEs et al. 2020). Am Lankower See konnte im Jahr 2021 ein
Starkregenereignis beprobt werden (17.08.2021; 34,2 1/m?). Da es sich am Lankower See zu-
meist um Griunland bzw. Offenland und Kleingarten handelt und eine starke Hangneigung ge-
geben ist, werden 40 % der Regenmenge als Oberflachenablauf angesetzt. Vom Ergebnis wird
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jedoch ebenfalls nur ein bestimmter Wert in Ansatz gebracht (- 25 %), da der Lankower See
viele Uferbereiche besitzt, an denen sich ein die Erosion etwas abmildernder Geholzgurtel
(Uferbewuchs, Schilfgurtel) befindet.

Fur die Hintergrunderosion errechnet sich unter Zugrundelegung eines Austragswerts von 0,05
kg P/ha*a fir Grinland-/Wiesenflachen, unter Berlcksichtigung des Geholzgurtels (- 25 %),
ein erosionsbedingter P-Eintrag fiir 12 Monate nach der Gleichung:

32,44 ha x 0,05 kg P/ha*a = 1,6 kg P/ha*a
= 1,6 kg P/a - 25 % (Gehdlzgurtel) = 1,2 kg P/a
=12kgP

Fur das Starkregenereignis (17.08.2021) wird ein Oberflachenabfluss von etwa 40 % (1.368
I/ha) angenommen. Der Gehdlzgurtel mindert den errechneten Eintrag nochmals um 25 %. Als
TP-Konzentration wird der Mittelwert der P-Fracht (pro h; ungefédhre Dauer des Ereignisses)
aller an diesem Tag erfassten Zuldufe (etwa 0,0014 kg P/I*h) angenommen.

32,44 ha x 0,0014 kg P/l x 1.368 I/ha = 62,1 kg P
62,1 kg P - 25 % (Geholzgurtel) = 46,6 kg
=466 kg P

Die Eintragsbilanz durch Erosion in den Lankower See lasst sich demnach insgesamt mit etwa
47,8 kg P/a beziffern.

Die Gesamt-TP-Eintragsbilanz fur den Lankower See im Jahr 2021 stellt sich damit wie folgt
dar (vgl. Tab.5.5-1 und Abb.5.5-3):

Tab.5.5-1: P-Eintrage in den Lankower See, kalkuliert aus Messdaten der Jahres 2021

Eintragspfad TP-Eintrag in kg/12 Monate %
oberirdischer Zufluss 100,0 450
Erosion 47,8 215
hypodermischer Zufluss 25,0 11,2
atmospharischer Eintrag 16,7 7,5
Wasservogel 15,0 6,7
Laubfall 144 6,5
Badegéste 3,6 1,6
Summe 222,5 100,0
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m oberirdischer Zufluss

16 m hypodermischer Zufluss
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ADbDb.5.5-3: Anteile der P-Eintragsquellen (%) in den Lankower See 2021
5.5.2 NAHRSTOFFBILANZIERUNG SODEMANNSCHER TEICH 2021

Die Bilanz der P-Rickldsung aus dem Sediment fur den Sodemannschen Teich fiir das Jahr
2021 belief sich auf etwa -0,5 kg. Dieser Wert wurde tber eine Berechnung fur die Monate des
Untersuchungszeitraums (12 Monate; Januar bis Dezember) aus den monatlich gemessenen
Ricklésungsraten an MST1 und MST2 unter Bezugnahme der Tiefenbereiche (aktive Seefla-
chen, MST1 = 7-4 m; MST2 = 4-0 m) ermittelt. Im Ergebnis zeigt sich eine unwesentliche P-
Festlegung im Sediment. Dies bedeutet, dass die P-Riickldsung fur den Eutrophierungsprozess
im Sodemannschen Teich keine Bedeutung hat.

Der P-Eintrag durch Laubfall (Methode vgl. Kap.5.5.1) belief sich bei etwa 900 m bewaldeten
Uferbereichen fiir den Sodemannschen Teich in der Saison auf etwa 2,2 kg.

Fur die oberflachigen Zuldufe wurde fir das Jahr 2021 ein P-Eintrag von etwa 18 kg errechnet.
Dabei lieferten die Zuldufe Z2 und Z3 die hdchsten Frachten.

Ein unterirdischer P-Eintrag Uber den hypodermischen Zufluss (Methode vgl. Kap.5.5.1) flr
das Jahr 2021 lie3 sich nicht nachweisen, da der Pegel in den betreffenden Monaten mit positi-
ver Wasserbilanz unter dem Seewasserspiegel lag.

Als atmosphérischer Eintrag errechnen sich aus der Gewasseroberflache und einem Richtwert
von 0,3 kg P/ha*a (LAWA 1998) fiir 12 Monate etwa 1 kg.

Wasservigel spielen am Sodemannschen Teich keine bedeutende Rolle. Im Untersuchungszeit-
raum wurde keine bedeutende Anzahl von Wasservogeln beobachtet. Ab und zu wurden einige
Enten und Ganse angetroffen, jedoch ergab sich daraus kein nennenswerter Eintrag.
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Am Sodemannschen Teich existiert keine offizielle Badestelle. Im Untersuchungszeitraum
wurden keine Badeaktivitaten festgestellt. VVon sporadischen Badeereignissen ist kein nennens-
werter Eintrag zu erwarten.

Als fir den direkten Eintrag von Phosphor durch Erosion in den Sodemannschen Teich rele-
vante Flachen sind alle Flachen zugrunde gelegt worden, die eine starkere Wassererosionsge-
fahrdung aufweisen und in ihrer Lage unmittelbar am See liegen (Abb.5.5-4). Diese Fl&chen,
insbesondere am Ostufer, belaufen sich auf etwa 1,37 ha. Dabei handelt es sich gréfitenteils um
Offenland/ungenutztes Griunland, versiegelte Flachen, Kleingarten und mit Gehélzen bestan-
dene Flachen. Als Hintergrundwert fir die Erosion wird ein Mischwert aus den unterschiedli-
chen Nutzungsarten/-quellen gebildet. Hinweise geben die Messwerte der Zuldufe, da sie eben-
falls groftenteils gesammeltes Oberflachenwasser eintragen. Es lasst sich daraus ein Wert von
etwa 3,65 kg P/ha*a ableiten. Da am Sodemannschen Teich keine Starkregenereignisse separat
aufgenommen wurden, werden diese hier in der Hintergrunderosion Uber die Berechnung der
Eintrage Uber die Zuldufe mitberiicksichtigt. Es werden keine Literaturwerte verwendet.

Vom Ergebnis der Berechnung des TP-Eintrags wird auch am Sodemannschen Teich nur ein
bestimmter Wert in Ansatz gebracht (- 35 %), da der Kleinsee fast génzlich von einem die
Erosion etwas abmildernder Gehoélzgurtel (Uferbewuchs, Schilfgirtel) umgeben ist.

Abb.5.5-4: Wassererosionsgeféhrdete Flachen am Sodemannschen Teich (LUNG MV 2022b)

Damit errechnet sich der erosionsbedingte P-Eintrag fur 12 Monate unter Beriicksichtigung des
Gehdlzgirtels (- 35 %) nach der Gleichung:

1,37 ha x 3,65 kg P/ha*a = 5,0 kg P/ha*a
=5,0 kg P/a - 35 % (Gehdlzgrtel) = 3,3 kg P/a
=33kgP
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Die Eintragsbilanz durch Erosion in den Sodemannschen Teich l&sst sich demnach mit etwa 3,3
kg P/a beziffern.

Die Gesamt-TP-Eintragsbilanz fiir den Sodemannschen Teich im Jahr 2021 stellt sich damit
wie folgt dar (vgl. Tab.5.5-2 und Abb.5.5-5):

Tab.5.5-2: P-Eintrage in den Sodemannschen Teich, kalkuliert aus Messdaten der Jahres 2021

Eintragspfad TP-Eintrag in kg/12 Monate %
oberirdischer Zufluss 18,0 73,5
Erosion 3,3 13,5
Laubfall 2,2 8,9
atmospharischer Eintrag 1,0 4,1
Summe 24,5 100

m oberirdischer Zufluss
m atmosphdrischer Eintrag
m Laubfall

Erosion

Abb.5.5-5: Anteil der P-Eintragsquellen (%) in den Sodemannschen Teich im Jahr 2021
5.5.3 NAHRSTOFFBILANZIERUNG ZIEGELEITEICH 2021

Die Bilanz der P-Riickldsung aus dem Sediment fiir den Ziegeleiteich fir das Jahr 2021 belief
sich auf etwa -2 kg. Dieser Wert wurde Uber eine Berechnung fur die Monate des Untersu-
chungszeitraums (12 Monate; Januar bis Dezember) aus den monatlich gemessenen Riicklo-
sungsraten an MST1 unter Bezugnahme der Tiefenbereiche (aktive Seeflachen, MST1 = 3-1,5
m) ermittelt. Im Ergebnis zeigt sich eine unwesentliche P-Festlegung im Sediment. Dies bedeu-
tet, dass die P-Rickldsung fur den Eutrophierungsprozess im Ziegeleiteich ohne Bedeutung ist.

Der P-Eintrag durch Laubfall (Methode vgl. Kap.5.5.1) ergab bei etwa 500 m bewaldeten Ufer-
bereichen fur den Ziegeleiteich in der Saison 1,2 kg.
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Fur den oberflachigen Zulauf wurde fir das Jahr 2021 ein P-Eintrag von etwa 5 kg errechnet.
Der Zulauf war 2021 nur im Frihjahr aktiv.

Fur den unterirdischen P-Eintrag tber den hypodermischen Zufluss (Methode vgl. Kap.5.5.1)
ergab sich fur das Jahr 2021 ein Wert von etwa 1,1 kg.

Als atmosphérischer Eintrag errechnen sich aus der Gewasseroberflache und einem Richtwert
von 0,3 kg P/ha*a (LAWA 1998) fur 12 Monate etwa 0,5 kg.

V6qgel spielen am Ziegeleiteich eine nicht unbedeutende Rolle. Der Teich liegt in unmittelbarer
Né&he zu einer Deponie. Zeitweilig sind dort bis zu 150 Méwen angetroffen worden, zudem gibt
es eine groRere Krahenkolonie von etwa 75 Tieren. MOwen und Kréhen tragen durchaus gro-
Rere Mengen an Material einer naheliegenden Lagerflache eines Recyclinghofs ein. Die Indi-
viduenzahlen wurden auf das Jahr hochgerechnet, da die Végel auf Grund der Deponie sehr
ortstreu sind. Fur die unterschiedlichen VVogelarten werden Werte aus der Literatur herangezo-
gen. Fir Mowen und &aquivalent fir Kréahen werden etwa 0,3 g P/d angesetzt (Boros 2021).
Der abgeschatzte P-Eintrag durch Végel belduft sich somit auf etwa 25 kg pro Jahr.

Am Ziegeleiteich existiert keine offizielle Badestelle. Es kann von sporadischen Badeaktivita-
ten ausgegangen werde, die jedoch in Summe keinen wesentlichen Eintrag liefern.

Als fir den direkten Eintrag von Phosphor durch Erosion in den Ziegeleiteich relevante Flachen
sind alle Flachen zugrunde gelegt worden, die eine starkere Wassererosionsgefahrdung (insbe-
sondere am Nord- und Ostufer) aufweisen und in ihrer Lage unmittelbar am See liegen (Abb.
5.5-6). Hauptsachlich handelt es sich dabei Offenlandflachen und mit Gehdlzen bestandene
Flachen, aber auch die Fl&achen der Deponie sind Teil dieses wassererosionsgefahrdeten Gebiets
(insgesamt 0,45 ha).

Als Hintergrundwert fir die Erosion wird auch am Ziegeleiteich ein Mischwert aus den unter-
schiedlichen Nutzungsarten/-quellen gebildet. Hier muss auf durchschnittliche Messwerte des
Zulaufs und des hypodermischen Zuflusses (tber Deponie) zuriickgegriffen werden.

Es lasst sich daraus ein Wert von etwa 5,5 kg P/ha*a (inkl. Starkregenereignisse) ableiten. Da
auch am Ziegeleiteich keine Starkregenereignisse separat beprobt wurden, werden diese hier
ebenfalls in der Hintergrunderosion uber die Berechnung der Eintrage tber die Messwerte der
anderen Eintragsquellen mitberticksichtigt. Es werden keine Literaturwerte verwendet.

VVom Ergebnis wird jedoch nur ein bestimmter Wert in Ansatz gebracht (- 35 %), da der Ziege-
leiteich praktisch ganzlich von einem die Erosion etwas abmildernder Geholzgurtel (Uferbe-
wuchs, Schilfgirtel) umgeben ist.
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Abb.5.5-6: Wassererosionsgefahrdete Flachen am Ziegeleiteich (LUNG MV 2022b)

Damit errechnet sich der erosionsbedingte P-Eintrag fur 12 Monate unter Beriicksichtigung des
Gehdlzgirtels (- 35 %) nach der Gleichung:

0,45 ha x 5,5 kg P/ha*a = 2,5 kg P/ha*a
= 2,5 kg P/a - 35 % (Gehdlzgurtel) = 1,6 kg P/a
=16KkgP

Die Eintragsbilanz durch Erosion in den Ziegeleiteich lasst sich demnach mit etwa 1,6 kg P/a
beziffern.

Die Gesamt-TP-Eintragsbilanz fur den Ziegeleiteich im Jahr 2021 stellt sich damit wie folgt
dar (vgl. Tab.5.5-3 und Abb.5.5-7):

Tab.5.5-3: P-Eintrage in den Ziegeleiteich, kalkuliert aus Messdaten der Jahres 2021

Eintragspfad TP-Eintrag in kg/12 Monate %
Vogel 25,0 72,7
oberirdischer Zufluss 5,0 14,5
Erosion 1,6 4,7
Laubfall 1,2 3,5
hypodermischer Zufluss 1,1 3,2
atmosphdrischer Eintrag 0,5 1,4
Summe 34,4 100,0
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Abb.5.5-7: Anteil der P-Eintragsquellen (%) in den Ziegeleiteich im Jahr 2021
6 ABLEITUNG VON MOGLICHEN RESTAURIERUNGS-/SANIERUNGSMARNAHMEN
6.1 LANKOWER SEE

Als fur die Trophie des Lankower Sees maligebend sind, auf Grundlage der Untersuchungen
im Zeitraum der Jahre 2020/2021, die Zuldufe (45 %) sowie der hypodermische Schichtenwas-
serzufluss (11 %) ermittelt worden. Auch die Wassererosion spielt vor allem am West- und
Ostufer eine bedeutende Rolle (21 %). Beide Ufer sind sehr steil zum See hin abfallend; am
Ostufer ist zudem eine starke Bebauung (Kleingarten) vorhanden, was praktisch keinerlei Re-
tention bei Starkregen ermdglicht. Das hypodermische Schichtenwasser, das am Ostufer in den
See gelangt, ist ebenfalls sehr n&hrstoffreich. Der See ist bereits stark mit Nahrstoffen angerei-
chert (Akkumulation im Tiefenwasser) und besitzt, trotz seines makrophytendominierten Zu-
stands, eine sehr hohe Trophie (stark eutroph). Auch die auf dem See Uber das Jahr angetroffe-
nen Wasservogel (v.a. Ganse) tragen einen gewissen Anteil (7 %) an Nahrstoffen ein, stellen
jedoch keine bedeutende Belastungsquelle flr den Lankower See dar.

Die vorgeschlagenen Malinahmen zielen deshalb einerseits darauf ab, den Eintrag Uber die
Oberflachenerosion, die Zuldufe und den Schichtenwasserzufluss zu reduzieren, andererseits
die hohe Nahrstofflast (P-Belastung) im See nachhaltig zu beseitigen und damit die Trophie
deutlich abzusenken. Angestrebt wird langfristig eine Wandlung der Makrophytengesellschaft
aus Storzeigern (v.a. die Schmalblattrige Wasserpest Elodea nuttallii), die typischerweise bis
an die Wasseroberflache wachsen, idealerweise hin zu einer Armleuchteralgenvegetation
(kurze Rasengesellschaften). Dies kommt besonders der Badenutzung des Lankower Sees ent-
gegen, da eine in den letzten Jahren vorherrschende Vegetation aus dichten, bis an die Oberfla-
che reichenden Wasserpflanzenbestédnden das Baden in weiten Teilen nicht nur verunmdglicht,
sondern zudem auch (v.a. fir Kinder) gefahrlich sein kann. Perspektivisch entfiele bei einem
Wandel zu einer Makrophytengesellschaft aus Armleuchteralgen auch das ,,Mahen* der Bade-
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stellen. Durch eine Erhéhung der Transparenz des Wassers und Reduktion der Nahrstoffe wer-
den bei niedrigeren Nahrstoffkonzentrationen konkurrenzstérkere Arten, wie z.B. Armleuchte-
ralgen der noch im See vorhandenen Art Nitellopsis obtusa, gefordert. Dieser Wandel bendtigt
allerdings etwas Zeit und ist nicht kurzfristig zu erreichen. Eine zwischenzeitliche jéhrliche
Entnahme (,,Teilentkrautung®; v.a. offizielle Badestellen) von massenhaft auftretenden nahr-
stofftoleranten Makrophytenarten kann den See zusatzlich entlasten, da dabei die in den Pflan-
zen gebundenen Néahrstoffe aus dem See entnommen werden. Keine echte Alternative, zudem
entgegen dem Verbesserungsgebot fur Gewésser nach den VVorgaben der EU-WRRL, ist es
nichts zu tun, den See eutrophieren zu lassen und darauf zu hoffen dadurch die Wasserpflanzen
,,JJoszuwerden®.

Zum Lankower See existiert bereits eine Mallhahmenplanung des Landes (LUNG M-V 2022a),
die sich auf den Trophiegrad des Sees und die Eintrage Uber die Zuldufe bezieht (Tab.6.1-1).
Alle angegebenen Malinahmen werden durch die Vorschldge konkret angegangen und unter-
setzt.

Tab.6.1-1: Zusammenstellung bereits geplanter Mainahmen am Lankower See (LUNG M-V
2022a)

Malnahmennummer | Beschreibung

MO01_2021 Konzeptionelle MalRnahme / Erstellung eines Gutachtens

MO03_2027 Né&hrstoffreduktion im See (evtl. P-Fallung)

MO04_2027 Neubau/Anpassung von Anlagen zur Ableitung/Behandlung von
Misch- und Niederschlagswasser

MO05_2027 Optimierung Betriebsweise von Anlagen, Behandlung von Misch-
und Niederschlagswasser

MO06_2027 Konzeptionelle MaRnahme / Informations- und Fortbildungsmal3-
nahme:

Information der Anlieger und Besucher uber verhaltensgesteuerte
MaRnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat des Sees

Die Mallnahme M01_2021 liegt nun mit diesem Gutachten vor. Die Malinahmen M04_2027
und MO05_2027 zielen dabei auch auf das Sanierungskonzept zum Sodemannschen Teich (vgl.
Kap.6.2) ab.

MaRnahmen im Einzugsgebiet

Die P-Bilanzierung hat gezeigt, dass ein grolRer Anteil des jahrlichen P-Eintrags auf die Ober-
flachenerosion und die Zuldufe entfallt (zusammen rund 150 kg P/a). Trotz durch die SAE be-
reits umgesetzter guter Manahmen, wie der Installation einer VVorreinigungsanalage und eines
Rickhaltebeckens am Zulauf (Z9; Klotzwerder) des ehemaligen Heizkraftwerks, gibt es immer
noch einen hohen Eintrag tber die Oberflachenzuldufe.
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Die Zuldufe am Lankower See sind einer hohen Belastung durch abflieRendes Oberflachen-/
Regenwasser aus den Stadtgebieten Lankow und Neumuihle ausgesetzt. Es existieren deshalb
bereits Mainahmen (Tab.6.1-1; M04_2027 und M05_2027) die darauf abzielen, den Eintrag zu
reduzieren. Besonders aufféllig bei der P-Belastung waren die Zuldufe Z3 (Dillberg/Tutower
Ring), Z4 (Neumihler Weg), Z7 (Budnerstralle, vom Sodemannschen Teich) und Z9 (Klotz-
werder, Regenwassersammelbecken), bei Starkregen auch besonders Z5 (Neumihler Weg/Lan-
kower StraRe). Fur Zuldufe mit hoher P-Belastung lieen sich MaBnahmen umsetzen, die zu-
mindest einen grofl3en Teil der ermittelten 100 kg P/a ,,abfangen* konnten.

Hierbei wére zundchst Zulauf Z4 (Neumuhler Weg) als ,,Haupteintragsquelle* zu nennen (etwa
55 kg P/a). Das Wasser (Uberwiegend Regenwasser aus Dach- und Verkehrsflachen) wird zum
Teil bereits durch Sedimentation und Rickhalt vorbehandelt. Zudem ist ein weiterer Ausbau
der Vorbehandlungskapazitat geplant. Die eingetragene P-Fracht ist dennoch hoch, da diese
MalRnahmen vor allem den geldsten Phosphor nicht in einem hohen Umfang reduzieren kénnen.
An dem fast ganzjahrig wasserfiuhrenden Zulauf kdnnte deshalb effektiv eine Phosphatfallan-
lage (PFA) betrieben werden. Inwieweit eine P-Fallung in die AusbaumaRnahmen zur Vorbe-
handlung integriert werden kénnen unterliegt der weiteren Priifung. Der Standort einer allein-
stehenden P-Fallanlage ware flr eine optimale Fallleistung etwas seeferner zu wahlen, damit
Fallmittelflocken bei Verdriftung (starker Strdmung) Uber die gesamte Fliel3strecke bis zum
See eine P-Bindung realisieren kénnen (Abb.6.1-1). Ein Féllmittelriickstand im Gewésser und
im See ist auf Grund ausreichender Wasserfiihrung nicht zu erwarten. Der genaue Standort der
PFA soll im Zuge der Ausfithrungsplanung zum Regenriickhaltebecken ,,Neumiihler Straf3e*
erfolgen. Die Reduktionsleistung lage erfahrungsgeman bei etwa ¥ des Ausgangswerts. Damit

liee sich der Eintrag Uber Zulauf Z4 mindestens um etwa 20 kg P/a reduzieren.
bt T T Vo N\ Vi

il
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Zulauf Z3 (Dillberg/Tutower Ring) kommt (ber ein kleines Feuchtgebiet und wird tber einen
Stau reguliert. Oftmals war der Stau jedoch geschlossen, demzufolge ergab sich nur eine spo-
radische Belastung von etwa 7 kg P/a. Unter dieser Annahme wird von einer MalRnahme fr
diesen Zulauf abgesehen.

Zulauf Z5 (Neumuhler Weg/Lankower StraRe) kommt Uiber eine Kleingartenanlage und miindet
in den ndrdlichen Seeteil. Hier findet ebenfalls eine Behandlung des Wassers (liberwiegend
Regenwasser) mit Sedimentation und Riickhalt bereits statt. Der Zulauf hatte tiber den Unter-
suchungszeitraum gesehen keine bedeutende Fracht und war auch nicht dauerhaft wasserfiih-
rend. Jedoch lieR sich bei Starkregen (erfasstes Ereignis am 17.08.2021) eine erhebliche Kon-
zentration von 1,5 mg/l TP nachweisen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass der Zulauf trotz
existierender ,,Sedimentationsbehandlung® pulsartig (Starkregen) hohe Nahrstofffrachten ein-
tragen kann. Flr die Reduktion eines pulsartigen Néhrstoffeintrags gibt es derzeit keine opti-
male LOsung. In diesem Fall wiirde eine Sensibilisierung der ,,Kleingartner fiir das Problem
eventuell zu einer Minderung des Eintragsgeschehens fihren.

Bei Zulauf Z7 (BldnerstraBe) handelt es sich um die Einleitung, vom Sodemannschen Teich
kommend, von Oberflachenwasser (auch aus Gewerbe und Wohngebieten in Lankow) bisher
ohne zusatzliche Regenwasserbehandlung. Hier wurde 2021 eine P-Fracht von 13 kg/a ermittelt
und es ist davon auszugehen, dass dies eine Unterschatzung darstellt, da vor allem bei langeren
regenreichen Phasen bzw. auch bei Starkregen erhebliche Nahrstoff-Pulse zu erwarten sind.
Zudem war der Zulauf auch wasserfiihrend, wenn kein Ablauf am Sodemannschen Teich fest-
gestellt wurde. Es ist deshalb davon auszugehen, dass uber Einleitung von Oberflachenwasser
(Verkehrs- und Dachflachen) ebenfalls ein Eintrag erfolgt. Die Installation eines Rickhaltesys-
tems (Sedimentation mit Nahrstoffabscheidung) ist flr die in Z7 zulaufenden Abfliisse anzura-
ten. Um den Eintrag durch den Sodemannschen Teich tber Z7 zu reduzieren, sei auf die Mal3-
nahmenplanung fiir eben diesen in Kap.6.2 verwiesen. Eine effektive Senkung der N&hrstofflast
im Sodemannschen Teich wirde sich deutlich positiv auf die Eintragssituation tber Zulauf Z7
in den Lankower See auswirken.

Die Situation an Z9 (Klotzwerder), der ehemalige Zulauf des Heizkraftwerks (vgl. Gutachten
BIOPLAN 1995), hat sich mit dem Neubau einer Regenwasservorbehandlungsanlage und eines
Regenriickhaltebeckens deutlich verbessert. Zur Relation der ermittelten Fracht (> 10 P kg/a)
kann das hohe Strdmungsvolumens bei niedriger Konzentration genannt werden. Die Anlage
ist modern, mit Sedimentations- und Leichtstoffriickhalt, und bedarf deshalb keiner weiteren
Aufwertung. Von einer konkreten Empfehlung fir den Zulauf wird deshalb abgesehen. Hier
sind Stadt und SAE in Vorleistung gegangen.

Neben den Zuldufen wurde der Nahrstoffeintrag iber die Oberflachenerosion durch z.B. Stark-
regen als eine Haupteintragsquelle von Phosphat in den Lankower See erkannt. Am Ostufer
befindet sich eine grolle Kleingartenanlage, die zudem teilweise in hangiger Lage (wasserero-
sionsgefahrdete Gebiete) bis direkt an den See heranreicht. Es ist hier mit einer erheblichen
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oberflachlichen Abschwemmung bei regenreichen Phasen zu rechnen. Die abgeschwemmten
Né&hrstoffe kommen dem See unmittelbar zu. Auch zeigt der hypodermische Zufluss (ermittelt
uber Pegel 5) eine hohe Nahrstoffkonzentration, so dass auch tber diesen Pfad durch die Be-
wirtschaftungspraxis der Kleingérten im Allgemeinen ein hohes Eutrophierungspotenzial fur
den See besteht. Bemerkt wurde u.a. das Abpumpen von Seewasser (mittels Tauchpumpe) zur
Bewasserung der Kleingérten. Dadurch fliel3t bereits nahrstoffhaltiges Seewasser uber die Ver-
sickerung (hypodermischer Pfad), bei evtl. zusétzlichem Einsatz von Kunstdunger, durch die
Geldandemorphologie wieder dem See zu und verstirkt das ,,Nahrstoffproblem* des Sees zu-
satzlich. Abhilfe konnte entsprechende Offentlichkeitsarbeit schaffen, um auf das Problem auf-
merksam zu machen (Tab.6.1-1; M06_2027), sowie eine Anwendungsbeschrankung fur den
Einsatz von Pflanzendunger. Ebenfalls in Erwdgung gezogen werden sollte den Nahrstoffriick-
halt Uber gezielte Pflanzungen in der Kleingartenanlage/den Kleingarten deutlich zu erhéhen
sowie eine erosionsschonende Bewirtschaftung anzustreben (moglichst keine freien unbestan-
denen Flachen, vor allem nicht im Winterhalbjahr).

Auch am Westufer existiert oberhalb des Hangs zum Lankower See eine Kleingartenkolonie.
Pegelwerte (Pegel 6) des hypodermischen Grundwassers zeigen eine erhdhte Nahrstofffracht.
Um den Eintrag (ber das oberflachennahe Grundwasser aus diesem Gebiet und auch die Ober-
flachenerosion bei Starkregenereignissen zu mindern, wird zusétzlich die Einrichtung eines 20
m breiten Entwicklungskorridors auf einer Lange von 500 m vorgeschlagen, der sich in die
bereits vorhandene Ufervegetation eingliedern lieRe (Abb.6.1-2 und Abb.6.1-3). Auf etwa 5 m
Breite des Korridors soll dafiir eine 3-reihige Hecke aus Schlehen angelegt werden, auf den
restlichen ca. 15 m ist das Anlegen einer Bienenweide (Blihstreifen) geplant.

Abb.6.1-2: Blick vom Westufer auf den Lankower See; im Vordergrund Flache fiir geplanten
Entwicklungskorridor
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Abb.6.1-3: MaRnahme zum Erosionsschutz / Entwicklungskorridor am Lankower See

Seeinterne MalRnahmen

Der Lankower See besitzt, mit im Jahresmittel > 0,2 mg/l TP im Oberflachenwasser, eine fur
den Seetyp im Referenzzustand sehr hohe Phosphorkonzentration. Der Referenzwert flr den
Seetyp (< 0,025 mg/l TP) wird weit tberschritten. Auch reichern sich uber die Saison Nahr-
stoffe im Tiefenwasser an. Bei der Herbstzirkulation, gelegentlich auch bei Sturmwetterlagen,
gelangen diese Nahrstoffe wieder in das Oberflachenwasser, sind dort bioverfugbar und férdern
das Algenwachstum. Die Phosphorkonzentration im Oberflachenwasser sollte daher abgesenkt
und der im Laufe des Sommerhalbjahrs im Tiefenwasser akkumulierende l6sliche Phosphor
gebunden werden. Am effektivsten und direkt erfolgsversprechend lielRe sich dies durch eine
Né&hrstofffallung (P-Fallung) der Wassersaule, lber die Zugabe von aluminiumhaltigem Fall-
mittel, realisieren (vgl. Mainahme M03_2027). Da aluminiumhaltige Fallmittel den pH-Wert
eines Gewassers absenken kdnnen, ist es notwendig vor einer solchen MaRnahme auch die Sau-
rebindungskapazitat des Seewassers zu beachten/bewerten. Der Lankower See ist relativ
schwach gepuffert (S&urekapazitét 1,6-1,8 mmol/l; primér Zufluss von Oberflachenwasser). Es
bietet sich daher die Verwendung eines etwas basischeren Féllmittels (Polyaluminiumchlorid-
Sulfat/PACS) an. Um eine dhnliche Wirksamkeit zu erreichen, wie mit klassischem Polyalumi-
niumchlorid (PAC), sind dafiir etwas grofiere Mengen erforderlich. Die P-Fallung wird aus-
schlie3lich Giber den Flachen mit Tiefenbereichen > 6,0 m durchgefiihrt, um vor allem die Ufer-
bereiche, die sowohl Muschelbénke als auch Wasserpflanzen (UVG 5,2 m) aufweisen, auszu-
sparen (Abb.6.1-4). Das Wasservolumen unter 6,0 m betragt im Lankower See etwa 1.533.100
m?3. Bei einem Wirkstoffgehalt des PACS von etwa 5,4 % AI** und einer Zielkonzentration im
Wasser von 6 g/m3 AI** lassen sich etwa 172 t PACS-Losung als fiir den See erforderlich Menge
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errechnen. In jedem Fall ist im Rahmen der weiteren Planung ein VVorversuch (Labor, ex-situ)
mit Tiefenwasser des Lankower Sees vorzusehen, um die genaue Menge der auszubringenden
PACS-L0Osung zu ermitteln.

N

4]

| Wassertiefe
P :]lnsel
. [:] <1.0m
[ 110-20m
[]20-30m
N 30-40m
I 40-50m
B 5.0-60m
Bl 60-70m
|l 7.0-80m
Bl c0-90m
B o0-100m
Bl 00-110m
Bl iio-120m

—— 6m-Tiefenlinie SO0

,‘ V

0 75 150 225 300
m

Abb.6.1-4: Ausbringflache fur Fallmittel im Lankower See (rote Linie = Seeflache mit Tie-
fenbereichen > 6,0 m)

Optionaler Ansatz (Tiefenwasserbellftung):

Ein grundlegend anderer, ,,chemikalienfreier Ansatz besteht in der Verbesserung der P-Bin-
dekapazitat des Sediments durch Erhéhung der Sauerstoffkonzentration im Tiefenwasser. Der
Eintrag von Sauerstoff in das Tiefenwasser, ohne die thermische Schichtung des Wasserkorpers
zu zerstoren oder das Tiefenwasser/Hypolimnion zu erwarmen, kann durch eine Tiefenwasser-
beluftung realisiert werden (Abb.6.1-5). Mit einer verankerten TWBA wird sauerstoffarmes
Wasser Uber Grund angesaugt, mit aufsteigenden Luftblasen bellftet und kurz unterhalb der
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Temperatursprungschicht wieder abgegeben. Im Lankower See liegt die Temperatursprung-
schicht im Friihsommer bei ca. 3,5 m und sinkt dann im Verlauf des Sommers bis Oktober auf
ca. 5,5 mab.

Bei einer genauen Platzierung der Anlage Uber der tiefsten Stelle (10 m bei mittlerem Wasser-
stand) blieben zwischen Temperatursprungschicht und weichem Seegrund nur 4-5 m, die zu
bellften wéren. In dieser Lamelle wird Wasser angesaugt und beliiftetes Wasser wieder abge-
geben. Dabei sollte die Sprungschicht erhalten bleiben und vermieden werden, dass durch das
bodennah wieder abgegebene, beluftete Wasser Sediment aufwirbelt. Hinzu kommt als weitere
Schwierigkeit, dass die zur Beluftung notwendige Steigh6he im Rohr mit ca. 8,5 m nur sehr
gering ist. Aus diesen Griinden wird diese, fur tiefere Seen ansonsten sehr effiziente Methode
fur den Lankower See nicht empfohlen, sondern auf ein ahnliches Prinzip, unter Anwendung
von reinem Sauerstoff, orientiert.

Von einer Landstation mit einem Vorratstank mit tiefgekihltem flissigem Sauerstoff und ei-
nem Warmeaustauscher wird Sauerstoff in einer Schlauchleitung zu einem am Grund an der
tiefsten Stelle im See stehenden Mischbehalter (,,cone*) geleitet. Es handelt sich dabei um eine
am Grund verankerte, glockenartige Anlage (Produktname ,,Polycone®), in der zunéchst Tie-
fenwasser mittels einer Propellerpumpe angesaugt und vertikal von oben nach unten in den
Konus gefordert wird. Im Konus befindet sich eine Sauerstoffbegasung, die feinstblasig Sauer-
stoff in das Wasser einleitet. Diese Blasen drangen infolge des Dichteunterschieds nach oben,
werden aber durch die entgegengesetzte Stromung daran gehindert. Der Sauerstoff der Blase
geht nach und nach in das vorbeistrémende Wasser Uber, bis die Blasen zu 100 % gel6st sind.
Das bis auf 180 % mit Sauerstoff angereicherte Wasser wird dann ber ein Schlauch-Vertei-

lungssystem an bis zu 6 verschiedene Stellen im Hypolimnion transportiert.
= 3

Temperatursprungschicht

| Sauerstoffzufuhr

m
55 m?3/ - 3
Abstrom, 455 m*h, | ﬂfﬁ Wasserzustrom 455 m3/h, sauerstofffrei

sauerstoffreich
({__’ —— M
kegel

ADbb.6.1-5: Der ,,Polycone®, eine technische Losung zur Anreicherung eines schmalen Hypo-
limnions mit Sauerstoff, ohne die Temperaturschichtung im See zu zerstéren
(Quelle: POLYPLAN-KREIKENBAUM)
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Die Sauerstoffzufuhr und Wasserpumpleistung werden per SPS so geregelt, dass sich stets eine
Sattigung zwischen 130 und 180 % einstellt, um ein nachfolgendes Ausperlen des Sauerstoffs
aus dem Wasser zu vermeiden. Erste Berechnungen (Firma POLYPLAN-KREIKENBAUM, Bre-
men) weisen fur die Tiefenwasserschicht des Lankower Sees einen Bedarf von 130 kg O2/d aus.
Bei einer maximal erforderlichen Betriebszeit von 120 Tagen errechnet sich ein Jahresbedarf
von ca. 15,6 t. Dieser konnte in Druckbehéltern am Sidende des Sees gelagert werden. Von
dort aus wiirde der Sauerstoff in Druckleitungen (am Grund, geschiitzt in einem ,,Panzerrohr*
zum Schutz vor Beschadigung) zu den beiden Mischanlagen, es sollten aufgrund der Becken-
morphologie 2 Anlagen sein, transportiert (Abb.6.1-6).

Die Erstinvestition wird mit ca. 300.000 € (netto) veranschlagt, die laufenden Kosten (Sauer-
stoff, Strom) wirden bei etwa 15.000 €/Jahr (netto) liegen. Das System wird in sehr viel gro-
Rerer Dimension im Panamakanal (Firma Hydrocone, USA) betrieben, ahnliche Systeme sind
als Anwendungen in der Aquakultur bekannt (POLYPLAN-KREIKENBAUM). Fir Deutschland
hatte dieses Projekt Pilotcharakter, denn die Anwendung von reinem Sauerstoff zur Tiefenwas-
serbeluftung von Seen war bisher zu unwirtschaftlich. In naher Zukunft bietet sich die Mog-
lichkeit, gunstig Sauerstoff aus der Wasserstoffproduktion (Hydrolyse) zu erhalten, da dieser
dabei gewissermaflen als ,,Abfallprodukt* anfillt. In Frage kdme verstindlicherweise nur Sau-
erstoff aus der Hydrolyse von Wasserstoff mittels regenerativer Energien, sogenannter ,,Griiner
Wasserstoff™.

Tibean cone

Sauerstofftank

Versorgungsleitung

Sauerstoffanschluss

ADbb.6.1-6: Standorte der Tiefenwasserbeliiftungsanlagen (,,Tibean cone®) sowie der Zuleitun-
gen und Sauerstoffbehalter am Ufer
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Des Weiteren hat sich die Massenverbreitung, insbesondere der Schmalblattrigen Wasserpest
(Elodea nuttallli), fur die Nutzung des Sees als Badegewasser und flr andere Freizeitaktivitaten
als hinderlich, z.T. gar als geféhrlich; erwiesen. Es wird daher eine jahrliche Teilentkrautung
des Sees, v.a. an den offiziellen Badestellen, aber auch an allen anderen Stellen im See, an
denen ein besonders hohes Vorkommen von Elodea nuttallli zu verzeichnen ist und es zu Nut-
zungseinschrankungen kommt, vorgeschlagen. Da das Auftreten von submersen Makrophyten
nicht jedes Jahr in &hnlicher Weise ausgeprégt ist und an den gleichen Stellen im See erfolgt,
muss je eine jahrliche Planung durchgefiihrt werden, sobald ersichtlich wird, wo konkreter
Handlungsbedarf besteht. Dies gilt auch flr die Zwischenlagerung der entnommenen Biomasse
und fur die Entsorgung/Verwertung (Biogas, Dunger etc.).

Zu den am See angetroffenen zahlreichen Wasservigeln werden keine Malinahmen vorgeschla-
gen, auch wenn diese nach der vorliegenden Berechnung einen gewissen Eintrag (etwa 15 kg
P/a) einbringen. Es ist schwierig im Stadtgebiet Vergramungsmanahmen (v.a. gegen Ganse)
durchzufiihren, zudem handelt es sich bei den von den VVogeln stark frequentierten Inseln bzw.
Halbinseln teilweise um Schutzgebiete. Die Ursache ist vermutlich auBerhalb Schwerins zu se-
hen. Vor allem auf dem See rastende Géanse tragen sicher aus den umgebenden landwirtschaft-
lichen Flachen, auf denen sie sich tagsiiber aufhalten, Nahrstoffe in den Lankower See ein.
Dauerhaft auf dem und am See lebende Wasservogel tragen hingegen nicht zu einer weiteren
Eutrophierung bei, da sie mit der Nahrung auch Nahrstoffe aus dem See entnehmen.

6.2 SODEMANNSCHER TEICH

Am Sodermannschen Teich spielt der Oberflachenzufluss (73 %) die Hauptrolle des Nahrstoff-
eintrags. Die vorgeschlagenen MalRnahmen zielen deshalb darauf ab, den Eintrag tUber diesen
Né&hrstoffpfad zu reduzieren. Der See selbst neigt zur Akkumulation von Né&hrstoffen im Tie-
fenwasser, deshalb wird eine Fallung in Tiefenbereichen unter 4,0 m im nérdlichen Seeteil vor-
geschlagen.

MaRnahmen im Einzugsgebiet

Der Sodemannsche Teich wird sehr stark durch seine Zuldufe und die Nahe zum Industriegebiet
,,Lankow* bestimmt. Der kiinstliche See (ehemalige Tongrube) hat z.T. steil abfallende Ufer,
wodurch bei stdrkerem Regen im Prinzip alle geldsten Stoffe (N&hr- und Schadstoffe) direkt in
den See eintragen werden. VVor allem Zulauf Z2 (iber ALBA, Ziegeleiweg) liefert Oberflachen-
abfluss (Regenwasser von Dach- und Verkehrsflachen) aus dem Einzugsgebiet (Industriege-
biet) und zeigt durchaus eine erhohte Konzentration an Nahrstoffen (> 0,1 mg/l P). Eintrdge
von Schadstoffen wurden nicht untersucht, sind aber auf Grundlage der Ergebnisse der Sedi-
mentuntersuchungen ebenfalls wahrscheinlich.

Um den P-Eintrag Uber Zulauf Z2 (ALBA, Ziegeleiweg) zu mindern, ist der Einbau einer Fil-
terbarriere aus granuliertem Eisen-(111)-oxidhydrat mit einer Kérnung von 2-4 mm vorgesehen.
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Die Bauweise in Form einer losen, tberstrombaren Schiittung gewéhrleistet bei starkem Ab-
flussgeschehen, wie es gelegentlich im Winter oder bei Starkregenereignissen der Fall sein
kann, eine problemlose Uberstromung. Abb.6.2-1 zeigt die ungefahre Dimension der etwa 4 m
langen, maximal 1,5 m breiten und an der tiefsten Stelle 0,7 m hohen Schittung/Filterbarriere
in Z2. Das VVolumen des Filters betrdgt annaherungsweise 4,5 m3. Die Wirksamkeit an Z2 sollte
zumindest anfangs durch ein Monitoringprogramm (Probenahme vor und in Flierichtung nach
dem Filter, Analyse Gesamtphosphor) iberprift werden. Die Speicherkapazitat des Materials
wird vom Hersteller mit etwa 10 g P/kg Filtermaterial angegeben. Bei einer Schiittdichte von
ca. 650 g/l und einem Ausgangsvolumen von 4,5 m3 ergibt sich ein Gesamtgewicht von ca.
3.000 kg und damit eine maximale P-Speicherkapazitat von etwa 30 kg P. Da erfahrungsgema,
auch bei langsamer Filterpassage die TP-Konzentration kaum um mehr als 50 % reduziert wer-
den kann und es sich hierbei auch nicht um linear verlaufende Prozesse handelt, ist mit einer
mehrjahrigen Wirksamkeit zu rechnen.

SRR 3 U T

Abb.6.2-1: Installation eines Retentionsfilters (Schemazeichnung) an Zulauf Z2 am Sode-
mannschen Teich

Da auch die Oberflachenerosion einen Anteil (etwa 13 %) am Néhrstoffeintrag besitzt, ist es
ratsam, den um den See existierenden schmalen Gehdlzgirtel (< 10 m) unbedingt zu erhalten.
Eine Erweiterung ist nicht denkbar, da das Gebiet sehr stark industriell genutzt wird und eine
Umwandlung von Flachen zu einem vergroRerten Pufferstreifen (> 25 m) nicht umsetzbar er-
scheint.
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Der Einsatz von Streusalz im Winter lasst sich im Sodemannschen Teich an den erhéhten Chlo-
rid-Gehalten (v.a. in den Zuldufen) ablesen. Da der See aus dem Einzugsgebiet sehr viel Ober-
flachenwasser aus versiegelten Verkehrsflachen (Parkplatz, Industrie/Gewerbeflache) erhalt,
waére es winschenswert, dass auf die Anwendung von Streusalz im Einzugsgebiet generell ver-
zichtet wird.

Seeinterne MaRRnahmen

Wie bereits erwéhnt, bildet sich im Sodemannschen Teich im Tiefenwasser Uber die Saison
eine stark nahrstoffhaltige, anoxische Zone aus. Im Hochsommer war teilweise bereits ab 2 m
Wassertiefe kaum noch Sauerstoff vorhanden. Um vor allem den Né&hrstoff Phosphat zu binden
und zu verhindern, dass bei aufkommender Zirkulation die Nahrstoffe aus dem Tiefenwasser
in das Oberflachenwasser eingetragen werden, ist eine Néahrstofffallung mit PAC zu empfehlen.
Mit Blick auf die im Flachwasser vorkommenden GroBmuscheln ist eine Fallung nur in Tie-
fenbereichen unter 4,0 m (und damit im nordlichen Seeteil) durchzufiihren (Abb.6.2-2).

0 25 50 100 150

[ | I ] ] Meter

Abb.6.2-2: Ausbringflache fur Fallmittel im Sodemannschen Teich (rote Linie = Seeflache
mit Tiefenbereichen > 4,0 m)
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Nebeneffekt ware eine Sedimentkonditionierung, die auch in Zukunft das P-Riicklésungspo-
tenzial senkt. Die Zugabemenge ist in einem Laborversuch zu ermitteln. Erfahrungswerte legen
eine anzustrebende Zielkonzentration von 8 g/m3 AI** nahe. Bei einem Wasservolumen von
etwa 47.000 m?3 der Wassersaule in Tiefenbereichen > 4,0 m und einem Wirkstoffgehalt des
Fallmittels Polyaluminiumchlorid (PAC) von etwa 9 % AIP* errechnet sich ein Féllmittelver-
brauch von 4.177 kg. Bei einer angenommenen Dichte des Wassers von 1,35 g/cm?3 wéren ca.
3,1 m3 PAC-L0Osung per Fallboot auszubringen.

Eine Praxis, die vor allem den Bestand an Wasserpflanzen im Sodemannschen Teich gefahrdet,
ist die (vermutete) illegale Entnahme von grofRen Raubfischen (v.a. Hechten). Bei der Befi-
schung des Gewaéssers wurden, trotz Stellnetz- und Elektrofischerei, keine grof3en Hechte an-
getroffen. Dagegen wurde ein hoher Bleibestand festgestellt. GroRe Raubfische regulieren den
Bestand an Jung- und Friedfischen. VVor allem Jungfische haben sich, durch ihre FraRaktivitat
an jungen Pflanzentrieben, als Hindernis zur Entwicklung einer Armleuchteralgenvegetation
herausgestellt (E+E-Vorhaben ,,Chara Seen®, Stand Juni 2022; MAUERSBERGER et al.). Cy-
priniden tragen durch ihre Wihlaktivitat zur Sedimentation und Tribung des Gewassers bei
und behindern ebenfalls das Pflanzenwachstum. Um den Weil¥fischbestand, insbesondere den
Bleibestand, zu reduzieren, wére eine Zugnetzfischerei durchzufiihren. Gefangene Fische kon-
nen an ortsansassige Fischereiunternehmen abgegeben werden.

Um dem beobachteten ,,Schwarzangeln® auf Hecht am Sodemannschen Teich zu begegnen,
sollte die Verpachtung des Gewaéssers an einen Angelverein in Betracht gezogen werden. In
diesem Rahmen waére eine effektivere Kontrolle der Angelaktivitdten moglich. Der Pachtver-
trag musste neben dem Entnahmeverbot von Raubfischen zudem ein Verzicht auf den Besatz
mit Karpfen beinhalten. Auch mit einer Sperrung/Umzdunung der aktuell als Zugang von
Schwarzanglern genutzten Bereiche liel3e sich, unabhangig vom Pachtverhéltnis, ein unbefugter
Zutritt (Schwarzangeln) erschweren.

6.3 ZIEGELEITEICH

Beim Ziegeleiteich stellen VVogel den Haupteintragspfad fir Nahrstoffe (73 %) dar. Daneben
spielen noch der Oberflachenzufluss (14,5 %) und die Oberflachenerosion (5 %) eine gewisse
Rolle. Urséchlich fir den Néhrstoffeintrag ist eine angrenzende Lagerflache fir Kunststoffma-
terialien (ALBA Recyclinghof). Eine groBe Anzahl an Végeln (Mowen und Krahen) halt sich
praktisch das ganze Jahr um den See herum und auf der Lagerflache auf. Die Vogel tragen
erhebliche Mengen an Kunststoffresten/Abfall und Néahrstoffen in den See ein. Demzufolge ist
das wichtigste Problem, die Anzahl der VVogel auf der Anlage und damit am See zu minimieren.
Durch die hohe Nahrstofflast bei abnehmendem Wasservolumen hat der Kleinsee seine Funk-
tion als wichtiges Nahrstoffriickhaltebecken fir die nachgeschalteten Gewésser (Sodemann-
scher Teich und Lankower See) weitgehend verloren. Durch eine Vertiefung/VergréRRerung des
Wasservolumens mittels Entnahme von Sediment kann dem Ziegeleiteich seine Funktion als
Retentionssystem fir den Gewésserkomplex der 3 Seen zuriickgegeben werden.
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MaRnahmen im Einzugsgebiet

Das Einzugsgebiet des Ziegeleiteichs ist stark industriell gepragt und beinhaltet am nordostli-
chen Ufer eine Lagerflache der ALBA Nord GmbH (Recyclinghof). Aus dem Recyclinghof
werden vor allem durch Végel, aber auch durch Wind, Regen und damit Oberflachenerosion,
Né&hr- und Schadstoffe in den See eingetragen (Abb.6.3-1). Das Sediment des Ziegeleiteichs ist
bereits stark schadstoffbelastetet (u.a. Cadmium und Blei).

Zum Schutz vor dem Zugriff der Végel wird empfohlen auf dem Gelénde des Recyclinghofs
eine Leichtbauhalle zu errichten, in der das Material sicher gelagert werden kann. So liel3e sich
der Austrag von Kunststoffresten in die Umgebung wirkungsvoll verhindern. Wenn das Nah-
rungsangebot fiir die Vogel nicht mehr gegeben ist, werden sie sich dort auch nicht mehr sam-
meln.

Auffallig war auch ein Anstieg der Chloridgehalte im Winter, der zweifellos auf Salzeintrag
zuruckzufuhren ist. Da die Haupteinleitung (Regenwasser) in den Ziegeleiteich Uber Parkfla-
chen (z.B. toom-Baumarkt) und andere versiegelte Flachen erfolgt, ist auch hier anzuraten, im
Winter auf die An ung von Streusalz im Einzugsgebiet generell zu verzichten.

: A ol (X BEE .:.#‘ £ f

Abb.6.3-1: Beispielfotos fir Verschmutzung und Vogelansammlungen am Ziegeleiteich;
oben: Kréhen auf Baumen und Miill-Lagerflachen, unten: Milleintrag durch Wind
und Vogel
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Seeinterne MalRnahmen

Der Ziegeleiteich ist sehr flach, maximal nur etwa 3,5 m tief und besitzt eine Schlammauflage
von bis zu 1,1 m. Um die fir die nachfolgenden Gewasser (Sodemannscher Teich, Lankower
See) wichtige Retentionsleistung des Kleinsees zu erhéhen, wird deshalb eine Schlamment-
nahme, ausgefihrt als Trockenbaggerung, vorgeschlagen (Abb.6.3-2). Der See wird zunéchst
komplett abgelassen, das Wasser (Volumen etwa 21.000 m3) kann tber die kommunale Abwas-
serentsorgung (SAE) nach Voranalyse abgeleitet werden. Im See selbst befindet sich kaum
Makrozoobenthos, die Schadigung von Muschelvorkommen oder submersen Wasserpflanzen
ist ebenfalls nicht zu erwarten. Allerdings befindet sich eine grofiere Anzahl Fische im See. Die
Fische werden durch ein ortsanséssiges Fischereiunternehmen entnommen, teils zwischenge-
héltert und teils an esitzer von Angelteichen verkauft.

4

|| Trockenbaggerung o . »
I:l potenzielle Zwischenlagerfliche P A N
—, ¥

— Y~ T YD e >
Abb.6.3-2: Flachen der Trockenbaggerung im Ziegeleiteich und potenzielle Flache zur Zwi-
schenlagerung des entnommenen Sediments

Die Trockenbaggerung wird ab etwa 1 m Entfernung zur Schilfkante des Sees durchgefiihrt. Im
Durchschnitt wird das Seebecken dadurch um etwa 0,3 m vertieft. Das zu entnehmende
Schlammvolumen betrégt ca. 3.300 m3,

Zur Durchfiihrung der Trockenbaggerung muss der Bagger tber eine Rampe in das Gewésser
einfahren kénnen. Die Zufahrt wird mit Baggermatratzen gesichert. Das Material muss, entwe-
der in nassem Zustand in dichten Muldenkippern oder in vorgetrocknetem Zustand, nachfol-
gend abtransportiert werden. Das Sediment kann auf der um den See liegenden Freiflache
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(3.100 mz; Stadt ist Eigentiimer) zundchst zwischengelagert werden. Durch ,,Ausbluten® ver-
liert das Sediment erfahrungsgemal etwa s seines VVolumens, so dass bei maximal vollstandi-
ger Nutzung der Flache mit einer Auflage von 0,75 m zu rechnen wére. Nachfolgend wird das
Sediment Uber eine Bodenbdrse/durch ein Entsorgungsunternehmen entsorgt, da das Sediment
schadstoffbelastet (v.a. Cadmium und Blei) und nach LAGA 1.2 einzustufen ist.

Die Durchfuhrung der MaRnahme, im Vorlauf ist eine Zustandsprufung des Regenriickhaltebe-
ckens nahe des toom-Baumarkts vorzunehmen, wird die hohe Nahrstofflast des Gewéssers sen-
ken, die Retentionsleistung erhthen und eine seetypische Besiedlung mit submersen Wasser-
pflanzen kann erfolgen.

6.4 ZEITLICHER ABLAUF ZUR UMSETZUNG DER MARNAHMEN UND ENTWICKLUNGSPROGNOSE

Da die 3 Gewasser in einem Gewasserkomplex zusammenhangen, ist es empfehlenswert, mit
den in FlieRrichtung oben liegenden Manahmen zu beginnen. Demnach sollte mit der Restau-
rierung des Ziegeleiteichs begonnen werden. Konkret wir folgendes VVorgehen empfohlen:

1) Ablassen und Ausbaggerung des Ziegeleiteichs

2) Errichten einer Leichtbauhalle auf dem ALBA-Gelande

3) Einbau des Retentionsfilters an Zulauf Z2 des Sodemannschen Teichs

4) P-Féllung im Sodemannschen Teich

5) Bau und Inbetriebnahme einer P-Féllanlage an Zulauf 4 (Lankower See)

6) P-Fallung im Lankower See (optional: Installation Tiefenwasserbeliiftung)

7) Entnahme von tbermé&Rig wuchernder Wasserpest aus dem Lankower See (jéhrlich 2 x)

Mit der Anlage von Erosionsschutzpflanzungen (Entwicklungskorridor) am Lankower See
kann unabh&ngig vom restlichen Baugeschehen begonnen werden.

Im Idealfall wiirde sich nach Durchfiihrung der Malinahmen im Ziegeleiteich die Trophie in
einem eutrophen Bereich (e1/e2) einstellen, was auch den Sodemannschen Teich entlastet. Eine
erwartbar héhere Sichttiefe ermdglicht nachfolgend die Ausbildung einer submersen Makro-
phytengesellschaft, was die Nahrstoffretentionsleistung weiter erhéhen kann.

Im Sodemannschen Teich wird, durch die Nahrstoffretention des Filters an Zulauf Z2 und der
P-Féllung, eine Trophie im mesotrophen Bereich erreichbar. Die gut ausgebildete submerse
Makrophytengesellschaft kdnnte sich, durch eine erwartbar héhere Sichttiefe, von einer derzeit
noch vorhandenen Vegetation an Stérzeigern (Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spica-
tum) in Richtung einer Armleuchteralgenvegetation entwickeln. Dies kdnnte zusétzlich durch
ein Management/Verhindern des derzeitigen illegalen Angelbetriebs unterstitzt werden.

Fur den Lankower See kann durch die Umsetzung der MaRnahmen, Nahrstoffretention in den
Zuldufen und P-Féallung (optional: Tiefenwasserbeliiftung), Reduktion des Erosionseintrags
und MalRnahmen an den beiden Kleingewéssern, ebenfalls ein mesotropher (m2) Zustand er-
reicht werden. Durch niedrigere Nahrstoffkonzentrationen und erwartbar héhere Sichttiefen
konnten sich konkurrenzstarkere Makrophytenarten gegentber der derzeit starken Storzeiger-
vegetation langfristig durchsetzen. Auch durch eine jahrliche Teilentkrautung (Elodea nuttallii)
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konnen in Biomasse gebundene Nahrstoffe aus dem See entfernt werden. Unter diesen Annah-
men wird der Lankower See mittelfristig den ,,guten dkologischen Zustand* (Klasse 2) errei-
chen. Alle vorgeschlagenen MafRnahmen fir den Lankower See und die beiden Teiche sind in
Tab.6.4-1 bis Tab.6.4-3 nochmals zusammengefasst dargestellt.

Tab.6.4-1: Vorgeschlagene MaRnahmen flr eine Sanierung/Restaurierung des Lankower Sees

Nr. | MaBnahme Bemerkungen

1 |lInstallation Phosphatfallanlage an Zulauf 4 Reduktion der Nahrstoffeintrage
(MaRnahme M04_2027 und M05_2027) Uber Zulauf 4

2 | Dungereduktion in den Géarten, Reduktion der | Reduktion der Eintrége tber Ober-
Wasserentnahme zum Bewassern seenaher flachenerosion am West- und Ostu-
Grundstticke, Offentlichkeitsarbeit (MalRnahme | fer tber die Kleingéarten
MO06_2027)

3 | Anlegen eines Entwicklungskorridors (20 m Reduktion des hypodermischen Zu-
breite; 500 m L&nge) am Westufer flusses und der Oberflachenerosion

4 | P-Féllung Uber Seeflachen mit Tiefenbereichen |Reduktion des P-Gehalts im Tiefen-
unter 6,0 m (Malinahme M03_2027) wasser und Sedimentkonditionie-

rung, N&hrstoffbindung

5 | Teilentkrautung des Sees Nutzung des Sees fiur Freizeitaktivi-
- v.a. Elodea nuttallii taten sicherstellen, Sicherheit fir
- Badestellen und Stellen mit massivem Vor- den Badebetrieb erhéhen, Entlas-

kommen (jéhrlich 2 x) tung des Sees durch Entnahme von
- j&hrliche Planung der Entnahme in Biomasse gebundenen Né&hrstof-
fen

6 |optional: 90-120 Tage Betrieb wahrend der
TWBA an tiefster Stelle und im nordéstlichen | Schichtungsphase, Einbringen von
Seeteil; Tiefenbereiche unter 5,0 m (dquivalent |reinem Sauerstoff
MaRnahme MO03_2027)

7 | Erfolgskontrolle (3 Jahre) Trophie/Okologie

Tab.6.4-2: Vorgeschlagene MaRnahmen flr eine Sanierung/Restaurierung des Sodemann-

schen Teichs

Nr.

MaRnahme

Bemerkungen

Retentionsfilter an Zulauf Z2 (MaRnahmen
MO04_2027 und M05_2027)

Nahrstoffreduktion tber Zulauf Z2

kein Besatz mit Karpfen

2 | Nahrstofffallung in Tiefenwasserbereichen unter | Nahrstoffbindung im See
4,0 m mit PAC, Vorversuch erforderlich
3 | Schwarzangeln unterbinden (v.a. Hechtangeln), |Verpachtung an Angelverein, Um-

setzung und Uberwachung der ge-
troffenen Regelungen
Zugnetzfischerei
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Fortsetzung Tab.6.4-2

Nr.

MaRnahme

Bemerkungen

4

Abfischen des Weilfischbestands (insbesondere
Bleibestand) mit fischereibiologischer Beglei-
tung

Zugnetzfischerei

Erfolgskontrolle (3 Jahre)

Trophie/Okologie

Tab.6.4-3: Vorgeschlagene MaRnahmen flr eine Sanierung/Restaurierung des Ziegeleiteichs

Nr.

Malnahme

Bemerkungen

1

Adaquate Lagerung der Rohstoffe auf dem Re-
cyclinghof

Reduktion des Eintrags Uber VVogel,
Nahrungsangebot verknappen

2 | Errichtung einer Leichtbauhalle zur Lagerung | Verhindern des Néahrstoff- und Ma-
des Abfalls (geschiitzt vor Végeln) terialeintrags von ALBA-Gelande

3 | Trockenbaggerung ab 1,0 m vor Schilfkante, Retentionsleistung fir Nahrstoffe er-
3.300 m3 Sedimentvolumen, Entsorgung tber hohen, Wasservolumen vergrofiern
Bodenbdrse
vor MaRnahmenbeginn:
Zustandsprufung Regenriickhaltebecken nahe
des toom-Baumarkt

4 | Erfolgskontrolle (3 Jahre) Trophie/Okologie

7 KOSTENSCHATZUNG

Nachfolgend sind die zu erwartenden Kosten fur die in Kap.6 beschriebenen Malinahmen
aufgelistet. Je Gewésser wird der geschatzte Kostenrahmen (netto) in einer separaten Tabelle
(Tab.7-1 bis Tab.7-3) dargestelit.

Tab.7-1: Kostenschatzung RestaurierungsmalRnahmen Lankower See

Nr. | MalRnahme Kosten in €
1 | Phosphatfallanlage an Zulauf 4
Bau, Installation 16.200,00
Betrieb, Betreuung 3 Jahre 38.880,00
Fallmittel: 3x 4t 3.900,00
2 | Kleingérten:
Diingereduktion, Anderung Bewasserungspraxis,
Offentlichkeitsarbeit (Informationsveranstaltung, In-
foflyer) 3.000,00
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Fortsetzung Tab.7-1

Nr. | MaBnahme Kosten in €

3 | Anlegen eines Entwicklungskorridors (20 m Breite;

500 m Léange) am Westufer

- Anpflanzung 3-reihige Hecke (5 m Breite)

- Schlehe

- Bluhstreifen/Bienenweide (15 m Breite) 11.000,00

- 3 Jahre Entwicklungspflege 2.500,00
4 | P-Fallung Uber Seeflachen mit Tiefenbereichen unter

6,0 m, Wasservolumen etwa 1.533.000 m?3

Fallmittelmenge (PACS) etwa 172 t 51.000,00

Anlieferung + Ausbringung 40.000,00

Vorversuch erforderlich 1.400,00
5 | Teilentkrautung des Sees

- Durchfiihrung / Mahboot (3 Jahre) (3 x 15.000,00) 45.000,00
6 | Erfolgskontrolle (3 Jahre) (3 x 5.000,00) 15.000,00
7 | Planungsleistungen + Baubegleitung

- Phosphatfallanlage 1.800,00

- Entwicklungskorridor 1.500,00

- Nahrstofffallung 3.800,00

- Makrophytenentnahme (3 Jahre) 3.300,00

- Nebenkosten (Vermessung, Baugrund etc.) 3.500,00

Summe (netto) ca. 241.780,00
8 | optional:

Installation der TWBA und Versorgungsleitungen 238.000,00

(reiner Sauerstoff)

Baunebenkosten (15 %) 42.000,00

Sauerstoffspeicherung und Beschickung der Anlagen 41.000,00

Betriebskosten (Jahr bzw. Saison) 15.500,00

Planungskosten 30.000,00

Summe (netto) optionale Tiefenwasserbellftung ca. 366.500,00
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Tab.7-2: Kostenschatzung RestaurierungsmalRnahmen Sodemannscher Teich

Nr. | MaRnahme Kosten in €
1 | Retentionsfilter (an Zulauf Z2)
+ Kosten Material (2.000,00 €/t) 6.000,00
+ Transport/Wartung (4 Jahre) 6.500,00
+ Bauausfuhrung (inkl. Folie und Stau) 9.200,00
2 | Nahrstofffallung in Tiefenwasserbereichen > 4,0 m
mit PAC
Umfullen/Ausbringen 5.800,00
PAC / Féallmittelmenge 4,1 t 1.800,00
Vorversuch erforderlich 1.400,00
3 | Unterbinden des Schwarzangelns, kein Karpfenbe- kostenneutral
satz, Verpachtung an Angelverein Pachtvertrag
4 | Abfischen des Weil¥fischbestands (Zugnetzfischerei)
mit fischereibiologischer Begleitung
Weitergabe, ggf. auch Entsorgung, der gefangenen
Weilfische 3.200,00
5 | Erfolgskontrolle (3 Jahre) (3 x 5.000,00) 15.000,00
6 | Planungsleistungen + Baubegleitung
- Retentionsfilter
- Néhrstofffallung
- Nebenkosten (Vermessung etc.) 6.500,00
Summe (netto) ca. 55.400,00
Tab.7-3: Kostenschatzung RestaurierungsmalRnahmen Ziegeleiteich
Nr. | Malinahme Kosten in €
1 | Eintragsreduktion Vogel + Wind kostenneutral
Adaquate Lagerung der Rohstoffe auf dem Recyc- bzw. ggf. Schutzmalinahmen
linghof (Leichtbauhalle) vom Unternehmen zu
organisieren und umzusetzen
2 | Trockenbaggerung/Sedimententnahme
Baustelleneinrichtung
Trockenbaggerung ab 1 m vor Schilfkante
3.300 m? Sedimentvolumen 85.000,00
Zwischenlagerung auf Freiflache (3.100 m?)
Abfuhr/Entsorgung tGber Bodenbdrse 27.000,00
3 | Erfolgskontrolle (3 Jahre) (3 x5.000,00) 15.000,00
4 | Planungsleistungen + Baubegleitung
- Trockenbaggerung
- Nebenkosten (Vermessung etc.) 18.200,00
5 | Summe (netto) ca. 145.200,00
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Die vorlaufigen Gesamtkosten zur Sanierung des Gewasserkomplexes des Lankower Sees und
der beiden Teiche belaufen sich auf etwa 442.380,00 € (netto, ohne optionale TWBA).

8 ZUSAMMENFASSUNG

Der Lankower See (See-Nr. 200050) ist mit einer Flache von etwa 55 ha gemaR Europdischer
Wasserrahmenrichtlinie ein berichtspflichtiges Gewasser. Die Anforderungen aus der EU-
WRRL besagen, dass die grofieren Gewésser bis zum Jahr 2027 in den ,,guten 6kologischen
Zustand zu Uberfuhren sind. Die beiden Kleinseen, der Sodemannsche Teich (See-Nr. 200130)
und der Ziegeleiteich (See-Nr. 200140) sind dem Lankower See vorgeschaltet und beeinflussen
daher die Trophie des Lankower Sees mit. Ihr 6kologischer Zustand ist deshalb maRgeblich
auch fiir das Erreichen des ,,guten Zustands fur den Lankower See relevant.

Die beiden Kleinseen wurden 2018 letztmalig limnologisch eingeschatzt und wurden als zu
stark mit N&hrstoffen belastete Gewasser eingestuft. Der Sodemannsche Teich wurde als poly-
troph (pl), der Ziegeleiteich gar als hypertroph, eingestuft. Auch die biologischen Komponen-
ten zeigten Defizite. Die Teiche zeigen nach wie vor eine zu hohe Trophie. Der Sodemannsche
Teich ist im Jahr 2021 stark eutroph (e2), der Ziegeleiteich stark polytroph (p2). Auch die bio-
logischen Komponenten sind insgesamt in einem ,,maRkigen* (Klasse 3) bis ,,unbefriedigenden*
(Klasse 4) Zustand.

Der Lankower See wurde letztmalig im Jahr 2017 eingeschatzt. Auch dieses Gewaésser zeigt
nach wie vor eine zu hohe Trophie (Belastung durch Néhrstoffe). Der See wurde aufgrund der
trophierelevanten Parameter nach LAWA (2014) im Jahr 2017 als stark eutroph (e2) eingestuft.
Die Einschatzung der Trophiesituation im Jahr 2021 ergab fur den Lankower See ebenfalls
einen stark eutrophen (e2) Zustand. Damit féllt seine Einstufung, bei den morphologischen Ge-
gebenheiten (geschichteter See > 5 ha) 3 Stufen schlechter aus als fur seinen Referenzzustand
zu erwarten (mesotroph m1; RIEDMULLER et al. 2013).

Die biologischen Qualitatskomponenten, Phytoplankton und submerse Makrophyten (Wasser-
pflanzen), zeigen ebenfalls noch Defizite. Das Phytoplankton wird mit einem PhytoSee-Index
von 2,78 im Jahr 2021 als in einem ,,maRigen‘ dkologischen Zustand (Klasse 3) bewertet, die
Untersuchung der submersen Makrophyten mittels PHYLIB ergab insgesamt einen ,,unbefrie-
digenden‘ 6kologischen Zustand (Klasse 4). Der See ist zwar weitldaufig mit submersen Mak-
rophyten besiedelt, es befinden sich jedoch massiv Nahrstoffzeiger im See.

Entsprechend der Bewertungsverfahren der EU-WRRL befindet sich der Lankower See damit
aktuell in der 6kologischen Zustandsklasse 4 (,,unbefriedigend*). Mindestziel ware eine Ein-
stufung in die Zustandsklasse 2 (,,gut®). Somit besteht Handlungsbedarf den trophischen Zu-
stand des Sees zu verbessern, um eine Entwicklung der 6kologischen Qualitdtskomponenten
(Plankton und Makrophyten) in den ,,guten* Zustand (Klasse 2) zu ermdoglichen.

Alle 3 untersuchten Seen zeigten in den Jahren 2020 und 2021 eine hohe Nahrstoffbelastung,
so dass sich flr jeden der Seen konkrete SanierungsmaRnahmen ableiten lassen.
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Fur den Lankower See hat die Erstellung der Phosphoreintragsbilanz gezeigt, dass die groften
Eintrége Uber die Zuldufe und die Oberflachenerosion zu erwarten sind. Der See besitzt zudem
eine hohe Né&hrstofflast im Oberflachen- und Tiefenwasser. Als Malinahmen zur Verbesserung
der Situation werden vorgeschlagen:

MaRnahmen im Umfeld des Lankower Sees (externe MaRnahmen):

- Installation einer Phosphatféllanlage zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage uber Zu-
lauf Z4

- Anlegen eines Entwicklungskorridors auf einer Breite von 20 m und einer Lange von
500 m auf der Westseite (Heckenpflanzung, Anlegen einer Bienenweide)

- Anderung des Nutzungsverhaltens in Kleingarten am Nord-, West- und Ostufer, Infor-
mation Uber die Zusammenhange zwischen Erosion, Starkregen und Nutzungsverhal-
ten, evtl. Dungereduktion.

MaRnahmen im Lankower See (interne MalRnahmen):

- P-Fallung Uber Seeflachen mit Tiefenbereichen unter 6,0 m

- optional: Installation einer TWBA, Einmischen von reinem Sauerstoff im Tiefenwas-
ser unter 5,0 m; Betrieb in der Schichtungsphase (90-120 Tage)

- jahrliche Teilentkrautung (Elodea nuttallii) an offiziellen Badestellen und Stellen mit
besonders hohem Vorkommen.

Beim Sodemannschen Teich ist die Haupteintragsquelle Zulauf Z2 (ALBA-Gelénde). Zudem
erfolgt im See eine hohe Nahrstoffakkumulation im Tiefenwasser. Folgende Malinahmen wer-
den vorgeschlagen:

MaRnahmen im Umfeld des Sodemannschen Teichs (externe MaRnahmen):

- Installation eines Retentionsfilters zum Phosphorriickhalt in Zulauf Z2.

MalRnahmen im Sodemannschen Teich (interne Malnahmen):

- Nahrstofffallung mit PAC im Tiefenbereich unter 4,0 m

- Verpachtung des Gewaéssers an einen Angelverein, um illegale Angelaktivitat zu un-
terbinden und den Bestand an Raubfischen zu erhéhen

- Abfischen des Weilfischbestands (insbesondere Bleie) mittels Zugnetzfischerei.

Fur den Ziegeleiteich wurde der Eintrag durch Vogel als Hauptproblem identifiziert. Dies lasst
sich indirekt tber ein verbessertes Management der Lagerung des Materials eines naheliegen-
den Recyclinghofs l6sen (Leichtbauhalle). Um die Retentionsleistung des Ziegeleiteichs als
Quelle des Nahrstoffflusses liber den Sodemannschen Teich zum Lankower See zu erhéhen,
wird eine Ausbaggerung/Vertiefung vorgeschlagen.
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MaRnahmen im Umfeld des Ziegeleiteichs (externe Malinahmen):

- verbessertes Management der gelagerten Materialien auf angrenzendem Recyclinghof
- Errichten einer Leichtbauhalle zur sicheren, abgeschlossenen Lagerung des Materials.

MalRnahmen im Ziegeleiteich (interne MaRnahmen):

- Trockenbaggerung des Kleinsees, um Néahrstoffretention zu erhdhen, Zwischenlage-
rung des Sediments auf anliegender Freifl&ache, anschlieend Entsorgung tiber Boden-
borse.

Die Kostenschatzung zur Umsetzung der Sanierungsmafnahmen flr die 3 Gewasser ergab ei-
nen vorlaufigen Gesamtrahmen von etwa 442.380,00 € (netto, ohne optionale TWBA).
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10 ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AbfKIarVv Verordnung tiber die Verwertung von Kléarschlamm, Kl&r-
schlammgemisch und Klarschlammkompost (Klarschlammver-
ordnung)

ACZ Agro-Chemisches Zentrum

AR Aluminium-lon (ungebundenes Aluminium)

AO Ausschuss Oberirdische Gewadsser und Kistengewasser

AQS Agqua Service Schwerin

B Benthos(station)

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BD-P in gepufferter Dithionldsung l6sliches Phosphat

BMBF Bundesministerium fir Bildung und Forschung

Ca Calcium

CaCOs Calciumcarbonat

CaOo Calciumoxid

Cal Cladoceren-Grazing-Index (Frassaktivitat der Cladoceren)

DIN Deutsches Institut flir Normung
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DOC
DV-Nr.
DVWK
DWA

DWD
E+E-Vorhaben
EN

EU
EU-WRRL
EZG

Fe

FIS

FPI

FQI

FQIC

GPS

GW

GWK

GWN

ID

Iges

Ind.

ISO

KB8,2
KIWA GmbH
KS4,3

KW

LAGA
LAV
LAWA
LSG

LUNG M-V

LWaG
M

Mg
MGl

MKLLU

Geloster organischer Kohlenstoff (dissolved organic carbon)
Kennnummer

Deutscher Verband fur Wasserwirtschaft und Kulturbau e.V.
Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Ab-
fall e. V.

Deutscher Wetterdienst

Erprobungs- und Entwicklungs-Vorhaben

Européische Norm

Européische Union

Européische Wasserrahmenrichtlinie

Einzugsgebiet

Eisen

Fachinformationssystem des LUNG M-V
Fischpréadationsindex

Futterqualitatsindex

Futterqualitatsindex Cladoceren

Globales Positionsbestimmungssystem (Global Positioning Sys-
tem)

Grundwasser

Gewaésserkorpernummer

Grundwasserneubildung

Identifikator

Gesamtindex

Individuen

Internationale Organisation fir Normung

Basekapazitat

Keuringsinstituut voor Waterleiding Artikelen mit Sitz in Kessin
Saurekapazitat

Kohlenwasserstoff

Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Abfall
Landesangelverband

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

Landschaftsschutzgebiet

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern

Landeswassergesetz

MaRnahme

Magnesium

Metazooplankton-Grazing-Index (Frassaktivitat des Me-
tazooplanktons

Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, Landliche Raume
und Umwelt
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Mn Mangan

MP Mischprobe

MQ mittlere Abflussspende

MST Messstelle

M-V Mecklenburg-Vorpommern

MW Mittelwert

N Stickstoff

NH4 Ammonium

NHN Normalhéhennull

02 Sauerstoff

0GewV Oberflachengewadsserverordnung (Bundesgesetzblatt)

0-PO4 Ortho-Phosphat

OWK Oberflachenwasserkorper

P Phosphor / Pegel

PAC Polyaluminiumchlorid

PACS Polyaluminiumchlorid-Sulfat

PAK Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe

PCB Polychlorierte Biphenyle

PFA Phosphatféllanlage

PSI PhytoSee-Index (Berechnung Giitezustand anhand des Phyto-
planktons)

RL Rote Liste

SAE Schweriner Abwasserentsorgung, Eigenbetrieb der Landes-
hauptstadt Schwerin

SDS Stadtwirtschaftliche Dienstleistungen Schwerin

SRP I6sliches Phosphat (soluble reactive phosphorus)

SSI Sauerstoffsattigungsindex

T Transekt

TIC Gesamtanorganischer Kohlenstoff (total inorganic carbon)

TOC Gesamtorganischer Kohlenstoff (total organic carbon)

™ Trockenmasse

TN Gesamtstickstoff (total nitrogen)

TP Gesamtphosphor (total phosphorus)

TS Trockensubstanz

TOV Technischer Uberwachungsverein

TWBA Tiefenwasserbeliiftungsanlage

USA United States of America (Vereinigte Staaten von Amerika)

UVG Untere Verbreitungsgrenze

WRRL Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG)

WSG Wasserschutzgebiet

Z Zulauf / Zwischenstation
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Z/P

11 GLOSSAR
Abflussspende
Abundanz
anoxisch

Bacillariophyceaen
Benzo(a)pyren

Characeen
Chironomiden
Chlorophyceaen
Chrysophyceaen
Cladoceren
Conjugatophyceaen
Copepoden
Cryptophyceaen
Cyanophyceaen
Cypriniden
Daphnien

Diatomeen
Dinoflagellaten
Dinophyceaen
emers

Ephemeroptera
Euglenophyceaen

Eulitoral

eutroph
Flagellen

Grazing

Grundwasserisohypsen

Haptophyceaen

Verhaltnis Zooplankton zu Phytoplankton; je hoher, desto hoher
der Frassdruck auf das Phytoplankton

Wassermenge in Liter pro Sekunde, die in einem Einzugsgebiet
bezogen auf eine Einheitsflache von 1 km? abflief3t.
Mengengrad, der die Haufigkeit bzw. Individuenzahl innerhalb
einer Aufnahmeflache kennzeichnet

Bezeichnung fur einen Zustand oder eine Reaktion in Abwesen-
heit oder unter Ausschluss von Sauerstoff

Kieselalgen (Synonym fiir Diatomeen)

Polyzyklisch aromatischer Kohlenwasserstoff, der u.a. bei der
unvollstdndigen Verbrennung von organischen Stoffen entsteht
Armleuchteralgen

Zuckmiicken

Grilinalgen

Goldalgen

Wasserflohe

Klasse der Algen

Ruderfullkrebse, kleine Krebse

Schlundgeifler, Klasse der Algen

Blaualgen

Karpfenartige

Wasserflohe; zu den Branchiopoda gehdrende Gattung der
Krebse, die Uberwiegend in stehenden SiiRgewéssern als Filtrie-
rer leben

Kieselalgen (Synonym fir Bacillariophyceaen)

Panzergeililer

Panzerflagellaten/Feueralgen, Klasse der Algen
Wasserpflanzen, die ganz oder teilweise (iber die Wasseroberfla-
che hinauswachsen

Eintagsfliegen

Augentierchen, Klasse der Algen

Uferbereich eines Gewassers, der innerhalb des hochsten und
niedrigsten Wasserstands liegt

néhrstoffreich

fadenformige Gebilde auf der Oberflache einzelner Zellen, die
der Fortbewegung dienen (Synonym: Geif3eln)
abgrasen/abweiden, hier Zooplankton konsumiert Phytoplankton
Linien gleicher Hohen einer Grundwasserdruckflache
Algenklasse; komplexe einzellige Algen
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hypodermischer Abfluss

hypertroph

Hypolimnion
Interstitialwasser

Klebsormidiophyceaen
Limnologie

Makrophyten
Makrozoobenthos
meso-eutraphent
mesotroph
Mollusken
Morphometrie
Nauplien

Odonata
Organochlorpestizide

Pentachlorphenol

Phaeopigmente
photoautotroph

Phyllopoden

Bodenwasserabfluss unterhalb der Oberflache (Zwischenab-
fluss)

Gewaésser, bei denen der Nahrstoffgehalt und damit die Bio-
masseproduktion so hoch ist, dass bis zum Ende der Sommer-
stagnation der Sauerstoff in den bodennahen Schichten weitge-
hend aufgebraucht wird

untere, unbelichtete und damit kalte und tropholytische Wasser-
schicht in einem stehenden Gewésser

Wasser, mit dem die Hohlrdume im Bodensediment von Gewas-
sern gefullt sind

SuRwasser- und Erdalgen

Wissenschaft von der Okologie der stehenden und flieBenden
Gewasser; die Limnologie befasst sich mit der Erforschung der
Pflanzen- und Tiergesellschaften, welche die Gewasser als Le-
bensraume besiedeln; hierbei werden alle biotischen, chemi-
schen, physikalischen und morphologischen Beziehungen unter-
sucht

alle mit bloRem Auge erkennbaren pflanzlichen Organismen

(in diesem Fall Wasserpflanzen)

alle mit bloBem Auge erkennbaren tierischen Organismen, die
im oder am Boden von Gewassern leben

Bezeichnung fur Organismen, die maRig-eutrophe Standorte be-
siedeln

mittlerer Gehalt an geldsten Nahrstoffen und organischer Sub-
stanz

Weichtiere wie KopffuRer, Schnecken und Muscheln
Oberflachengestalt, Form und Struktur

Primérlarven

Libellen

Stoffgruppe, die Produkte von Chlorierungen verschiedener
Kohlenwasserstoffe sind; Entwicklung dieser Stoffe fur den Ein-
satz als Pflanzenschutz- und Schéadlingsbekampfungsmittel (z.B.
DDT)

ein chlorierter, aromatischer Kohlenwasserstoff, der wegen sei-
ner fungiziden Wirkung insbesondere in Holzschutzmitteln vor-
kam

Abbauprodukte des Chlorophylls

Aufbau energiereicher organischer Verbindungen mit Hilfe des
Sonnenlichts aus einfachen anorganischen Molekiilen (,,sich
selbst mit Licht erndhrend®)

BlattfuBkrebse, Unterklasse der Krebstiere
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Phytoplankton
Picoplankton

polychlorierte Biphenyle

polymiktisch
polytroph
Prasinophyceaen
Raphidophyceaen

Rotatorien
Schluff

Sorption

submers
Taxa

Trichoptera
Trophie
tropholytisch
Tubificiden
Ulvophyceaen

Xanthophyceaen
Verbuttung

Zooplankton

im Wasser freischwebende kleine Pflanzen wie Blaualgen und
Griinalgen, die vom Wasser verfrachtet werden kdnnen
Bezeichnung fur die im Wasser schwebenden Organismen der
GroRenordnung 0,2-2 um

giftige und krebsauslésende chemische Chlorverbindungen, die
bis in die 1980er Jahre vor allem in Transformatoren und elektri-
schen Kondensatoren sowie als Weichmacher in Lacken, Dich-
tungsmassen, Isoliermitteln und Kunststoffen verwendet wurden
Bezeichnung fur Seen mit mehrmaliger Vollzirkulation pro Jahr
sehr nahrstoffreich, z.B. durch starke pflanzliche Produktion
Klasse der Algen

Gruppe photoautotropher, durch Flagellen beweglicher, einzelli-
ger Algen

Rédertierchen

Bodenart, die aus sehr feinem verwittertem Gestein (liberwie-
gend Feldspat und Quarz) und anderen Sedimenten besteht.
Schluff besitzt eine Kérnung von 0,063 mm - 0,002 mm und
lasst sich bezogen auf die KorngrdfRe zwischen Sand und Ton
einordnen

Uberbegriff fiir die selektive Aufnahme von Stoffen durch an-
dere Stoffe

untergetaucht, hier vollig untergetaucht lebende Wasserpflanzen
Plural von Taxon, eine in der Biologie als systematische Einheit
erkannte Gruppe von Lebewesen

Kdcherfliegen

Intensitat der organischen photoautotrophen Produktion
organische Substanz abbauend

Schlammréhrenwirmer

Klasse von Algen, die zur Gruppe der Chlorophyta gehort, einer
der beiden groRen Gruppen von Griinalgen

Gelbgriinalgen

Uberproportionaler Anstieg der Individuenzahl einer Fischpopu-
lation bei auffallender Zwergwiichsigkeit

im Wasser schwebende tierische Lebewesen, die fast keine Ei-
genbewegung haben
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